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Erorterung am 28. Marz 2011:

Rechts- und Verfahrensfragen, Bedarf, Grundsatzliches zu
Varianten

Verfahrensfihrung: Herr Piegsa (ML / RV BS), Frau Briinesholz (ML)
Frau Zeck (ML / Referatsleiterin 303)

Vorhabenstrager: Herr Schomberg, Herr Siegmann, Frau Hamm (TenneT TSO GmbH)
Herr Dr. Ohms (Rechtsanwalt)
Herr Buksdriicker, Frau Dr. Winkler-Hartenstein,
Frau Hackemesser, Frau Klaus (ERM GmbH)
Herr Dr. Kreuziger, Herr Bernshausen, Frau Weber (PNL GbR)

Protokollanten: Herr Bredtschneider (ML / RV BS), Frau Worch (ML / RV BS),
Frau Gesterkamp-Merkens (ML)

Teilnehmer: siehe Anwesenheitsliste

Ort: Stadthalle Northeim

Beginn: 09:00 Uhr

Ende: 16:00 Uhr

Herr Piegsa (ML / RV BS) begriBt die Anwesenden, stellt die Vertreter der verfahrensfiih-
renden Behdérde sowie des Vorhabenstragers vor und geht auf den Zweck und den geplan-
ten Ablauf des Erorterungstermins ein. Herr Schomberg (TenneT TSO GmbH) gibt eine
kurze Ubersicht zur eigenen Gesellschaft und geht anschlieBend auf die Antragsunterlagen
zum geplanten Vorhaben ein. Er begriindet die energiewirtschaftliche Notwendigkeit, die
technische Ausfiihrung als 380-kV-Freileitung, die technischen Alternativen und die raumli-
chen Varianten (Présentation siehe Anlage). Herr Wuttke (Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Niedersachsen e.V. -BUND-) bittet, die vorgestellte Prasentati-
on der Ergebnisniederschrift hinzu zu flgen.

Rechts- und Verfahrensfragen; Bedarf
Verfahren, Beteiligung, Fristen, EnLAG

Herr Brinker (Zweckverband GroBraum Braunschweig -ZGB-) bittet um Klarung, welche der
berthrten Landesplanungsbehdérden die aus den ersichtlichen Konflikten mit den Regionalen
Raumordnungsprogrammen zu erwartenden Zielabweichungsverfahren durchfliihren werden.
Herr Piegsa (ML / RV BS) legt dar, dass raumordnerische Zielkonflikte nach Méglichkeit
vermieden werden. Wie mit etwaigen verbleibenden Zielkonflikten umzugehen ist, sei noch
zu klaren.

Herr Pflum (Stadt Hann. Miinden) fragt nach, welche Mdglichkeiten die verfahrensfiihrende
Behorde sieht, Details zur Auswirkungsminimierung der Hochstspannungsverbindung festzu-
legen und wie die geplante, z. T. parallel verlaufende Gashochdruckleitung im Bereich der
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Stadt Hann. Minden berlcksichtigt wird. Herr Piegsa (ML / RV BS) weist dazu darauf hin,
dass in der Landesplanerischen Feststellung, mit der das Raumordnungsverfahren abge-
schlossen wird, soweit erforderlich MaBgaben zur Auswirkungsminimierung festgelegt wer-
den. Bei Realisierung der vorgesehenen Gashochdruckleitung ist die bereits bestehende 220
kV-Freileitung zu berlcksichtigen. Da aufgrund der Stellungnahme der TenneT TSO GmbH
davon auszugehen ist, dass nach Rickbau der 220 kV-Freileitung auf dieser Trasse die ge-
plante 380 kV-Hdéchstspannungsleitung verwirklicht werden kann, sind Auswirkungen auf die
Planung der Gashochdruckleitung nicht erkennbar.

Herr Rojahn (Bl Bad Gandersheim/Kreiensen) bittet um Erlduterung der Zustandigkeit fir
die Durchfuhrung des Raumordnungsverfahrens und zum Verhéltnis zu nachgelagerten Ver-
fahren. Herr Piegsa (ML / RV BS) weist darauf hin, dass Raumordnungsverfahren grund-
satzlich von den unteren Landesplanungsbehdrden der Landkreise durchzufthren sind. Fir
ihren Zustandigkeitsbereich nehmen die Region Hannover bzw. der Zweckverband GroB-
raum Braunschweig diese Aufgabe wahr. Bei Vorhaben von Ubergeordneter Bedeutung oder
in Féllen, in denen mehrere untere Landesplanungsbehérden betroffen sind, kann das Land
als oberste Landesplanungsbehérde die Durchfiihrung des Raumordnungsverfahrens an
sich ziehen, so wie in diesem Falle geschehen. Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens
ist im nachgelagerten Planfeststellungsverfahren zu bertcksichtigen — in begriindeten Ein-
zelfallen kann gleichwohl von der Landesplanerischen Feststellung abgewichen werden.
Frau Zeck (ML) erganzt, dass das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens im laufenden
Verfahren zur Anderung des LROP als Ziel der Raumordnung in die zeichnerische Darstel-
lung des LROP Gbernommen werden soll.

Frau Meier (Naturschutzbund Deutschland e.V., Landesverband Niedersachsen -NABU LV
Nds.-) pladiert fiir eine Vollverkabelung in HGU-Technik, denn Aufgabe der Leitung ist die
Stromabfuhr von Nord nach Sid in die nachfragestarken Industriegebiete Deutschlands,
nicht die Versorgung lokaler Netze. Herr Schomberg (TenneT TSO GmbH) erlautert die
technischen Rahmenbedingungen der zur Abfuhr groBer Energiemengen bendtigten Hochst-
spannungsverbindungen im vorhandenen Netz. Die H6chstspannungsverbindung von Wahle
nach Mecklar soll zugleich die lokale Energieversorgung der Rdume Hildesheim und
Géttingen sicher stellen. Dazu dienen derzeit die Umspannwerke Godenau und Hardegsen,
die einzubinden wéaren oder fur die Ersatz geschaffen werden misste. HGU-Technik schei-
det bei derart kurzen Leitungsabschnitten aus.

Herr Marten (Landkreis Northeim) vermutet, dass die Erwiderungen des Vorhabenstragers
in der Synopse von der Regierungsvertretung inhaltlich geteilt werden, sofern keine eigene
Erwiderung durch die Regierungsvertretung erfolgt. Herr Oertwig (Landkreis Northeim) for-
dert die Erprobung neuer Technologien (Erdkabel), ggf. auf freiwilliger Basis durch die
TenneT. Herr Piegsa (ML / RV BS) erwidert, dass seitens der verfahrensfliihrenden Behérde
in der Synopse nur dann Erwiderungen vorgebracht wurden, wenn sich die Behérde unmit-
telbar angesprochen fihlte oder sie eine andere Auffassung als der Vorhabenstrager vertritt.
Hinsichtlich der Erprobung neuer Technologien weist er auf die Rechtvorschriften des
EnLAG hin, wonach die Teilerdverkabelung mit definierten Tatbestédnden verknilpft wird und
die Verfahren flihrende Stelle von sich aus keine darliber hinaus gehenden Forderungen
stellen kann. Herr Schomberg (TenneT TSO GmbH) erklart, dass der Vorhabenstrager
durch das EnLAG verpflichtet ist, kostenguinstige, dem Stand der Technik entsprechende
Hoéchstspannungsverbindungen zum Einsatz zu bringen — die parzellenscharfe Planung hier-
zu erfolgt verbindlich und rechtlich abgesichert im Planfeststellungsverfahren. Frau Zeck
(ML) betont, dass sich die niederséachsische Landesregierung fir die Erprobung der Erdver-
kabelung einsetzt. Eine politische Diskussion Uber den weiteren Netzausbau wird im Landtag
geflhrt. Im

jetzigen Erdrterungstermin geht es jedoch um die raumordnerische Prifung eines Einzelvor-
habens in einem Raumordnungsverfahren auf der Grundlage der anzuwendenden gesetzli-
chen Vorgaben.
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Frau Krause (Landesverband Birgerinitiativen Umweltschutz Niedersachsen e.V. -LBU-)
beméngelt die Abstraktheit der Verfahrensunterlagen und bittet um Prifung, ob durch Ver-
schiebung der Trassen in siedlungsnahe Bereiche und damit einhergehender Teilerdverka-
belung die Beeintréachtigung der Natur und Landschaft, z.B. der Vogelschutzgebiete, redu-
ziert werden kann. Aus ihrer Sicht ist es erforderlich, sdmtliche Varianten unter Verlagerung
von umwegigen Trassenflhrungen in Siedlungsannaherungsbereiche und dortige Erdverka-
belung untereinander abzuwéagen. Herr Piegsa (ML / RV BS) stellt klar, dass eine planerisch
optimierte Trasse angestrebt wird. Die Konfliktminimierung an einer Stelle darf nicht zur Kon-
fliktverlagerung und neuen Konflikten flhren.

Herr Dr. von Waldthausen (Rechtsanwalt) fihrt in Vertretung verschiedener Kommunen
aus dem Raum Hildesheim aus, dass eine Vollverkabelung erforderlich und rechtlich zulas-
sig ist. Die in den nachgereichten Unterlagen vorgesehenen kurzen Teilverkabelungsab-
schnitte sind nicht effizient. Frau Briinesholz (ML) sieht keine Mdglichkeit, Gber die Kriterien
des EnLAG bezlglich der Siedlungsannaherung hinausgehend eine Vollverkabelung durch-
zusetzen, wenn diese nicht auf ganzer Strecke wirtschaftlich effizient ist.

Frau Meier (NABU LV Nds.) pladiert fir eine Gleichstrom-Vollverkabelung soweit die Reali-
sierung mdglich ist. Der auf der DENA-Studie beruhende Auftrag ist die Abfuhr von umwelt-
schonend gewonnener Energie von Nord nach Sid in die nachfragestarken Industriegebiete
Deutschlands, nicht die Vernetzung mit lokalen Versorgungsbereichen. Herr Piegsa (ML /
RV BS) erwidert, dass der Vorhabenstrager die Planungsunterlagen unter Berlcksichtigung
des vorgegebenen raumlichen und inhaltlichen Untersuchungsrahmens und unter Beachtung
der Vorschriften des EnLAG erstellt und damit das Raumordnungsverfahren beantragt hat.
Die Antragsunterlagen wurden so wie vorgelegt von der verfahrensfiihrenden Behérde ak-
zeptiert.

Herr Rojahn (Bl Bad Gandersheim/Kreiensen) gibt zu Protokoll, dass er eine vertiefende
Wirtschaftlichkeitsprifung der Teilerdverkabelung im Vergleich zur Vollverkabelung fordert.
Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH) weist darauf hin, dass in den vorliegenden Planungs-
unterlagen bereits entsprechende Wirtschaftlichkeitsvergleiche angestellt worden sind.

Herr Bollmann (BUND) bittet um Bekanntgabe der physikalisch méglichen Léange von Dreh-
stromerdverkabelungsabschnitten. Herr Schomberg (TenneT TSO GmbH) verweist auf die
Ausfihrungen in den Antragsunterlagen und die Klarung im Detail im Planfeststellungsver-
fahren. Erfahrungen zu Drehstromerdverkabelungsabschnitten im 380 kV-Bereich liegen
nicht vor. Deswegen habe der Bundesgesetzgeber die Pilotprojekte ins Leben gerufen.

Herr Oertwig (Landkreis Northeim) bittet um Auskunft, ob zur Prifung der Vollverkabe-
lungsmadglichkeit eine Unterbrechung des Raumordnungsverfahrens erwogen wurde. Herr
Piegsa (ML / RV BS) stellt dazu fest, dass die Vollverkabelung aufgrund der gesetzlichen
Vorgaben des EnLAG keine im Raumordnungsverfahren zu prifende realistische Variante ist
und eine Unterbrechung des Raumordnungsverfahrens daher nicht in Betracht kommt.

Herr Pflum (Stadt Hann. Miinden) bittet um Erlauterung durch die Verfahrensfihrung, wie
der Umgang mit Stellungnahmen der Beteiligten erfolgt. Herr Piegsa erwidert, dass alle Stel-
lungnahmen gesichtet und abgewogen werden, fur die raumordnerische Entscheidung je-
doch die raumbedeutsamen Belange maBgeblich sind.

Durch Herrn Grages (Rechtsanwalt) wird in Vertretung der Gemeinde Algermissen um eine
grundsatzliche Bewertung zur Fortgeltung des Niederséchsischen Erdkabelgesetzes gebe-
ten. Frau Zeck (ML) legt dar, dass dieses Gesetz durch das EnLAG als héherrangiges Bun-
desgesetz Uberschrieben wurde und daher fir das vorliegende Vorhaben nicht anzuwenden
ist.
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Herr Range (Samtgemeinde Baddeckenstedt) bittet um Erlduterung, wie die Vorgaben der
DENA-Studie umgesetzt werden sollen, wenn die von den Planungen betroffene Bevolke-
rung nicht ausreichend in die Planungsprozesse eingebunden ist und wie im Raumord-
nungsverfahren mit der Forderung nach Erdverkabelung im Rahmen einer Variante 6 (Erd-
verkabelung in Gleichstromtechnik) umgegangen wird. Laut Aussage von Herrn Schomberg
(TenneT TSO GmbH) soll die Bevdlkerung auch weiterhin so umfassend wie méglich einbe-
zogen werden. Frau Zeck (ML) weist ergédnzend darauf hin, dass im Raumordnungsverfah-
ren hinsichtlich der Erdverkabelung die Mdglichkeiten ausgeschdpft werden, die das EnLAG
bietet.

Herr Dr. Thomsen (NABU KV Northeim) fordert die Héchstspannungsverbindung Wahle-
Mecklar als Pilotvorhaben des EnLAG mit einer Vollverkabelung im Kreisgebiet Northeim zu
realisieren. Frau Zeck und Frau Brunesholz (ML) erlautern, dass gem. EnLAG bei der
Hdéchstspannungsverbindung Wahle-Mecklar als Pilotvorhaben die Teilverkabelung in Berei-
chen von Siedlungsannaherungen erprobt werden soll. Weitergehende Forderungen kdnnen
in diesem Verfahren nicht gestellt werden. Uber die Erprobung ist dem Bund zu berichten,
der flr kiinftige Vorhaben ggf. weitergehende Entscheidungen trifft.

Herr Ehmen (Stadt Bad Gandersheim) bittet um Erlauterung der Verbindlichkeit des Ergeb-
nisses des Raumordnungsverfahrens insbesondere in Bezug auf Erdverkabelungsabschnit-
te. Herr Piegsa (ML / RV BS) erklart, dass Ergebnisse von Raumordnungsverfahren in
nachgelagerten Planfeststellungsverfahren als ,sonstige Erfordernisse der Raumordnung® zu
berlcksichtigen sind. Die Bindungswirkung ist damit geringer als die der Ziele der Raumord-
nung, die als verbindliche Vorgaben zu beachten sind. Die landesplanerische Feststellung
hat einen fir nachfolgende Verwaltungsentscheidungen vorklarenden gutachtlichen Charak-
ter.

Herr Marten (Landkreis Northeim) bittet um Auskunft, ob Varianten, die zu keiner Erdverka-
belung flhren, ausgeschlossen werden, weil sie nicht dem Auftrag des EnLAG zur Erpro-
bung der Teilverkabelung entsprechen. Herr Piegsa (ML / RV BS) erklart, dass es kein Pra-
judiz fir eine Variante gibt.

Herr Hornkohl (Bl Freileitungsgegner Kalefeld -Bl Kalefeld-) beméngelt, dass keine Offent-
lichkeit in der Erérterung zugelassen ist. Das EnLAG ermdglicht eine Vollverkabelung in
HGU-Technik, die wirtschaftlicher zu betreiben ist als eine Leitung mit standigem Wechsel
von Freileitungs- und Erdverkabelungsabschnitten. Dariber hinaus ist auch eine von TenneT
angedeutete zuklnftige HGU-Verbindung von Hamburg nach Miinchen zu berticksichtigen.
Die in Bezug auf die vorgenannten Anforderungen fehlenden Unterlagen sind vom Planungs-
trager nachzufordern. Herr Hornkohl sichert im Ubrigen zu, dass fur eine Erdverkabelung alle
erforderlichen Erlaubnisse von privater Seite in Kalefeld zur Verfligung gestellt werden kén-
nen. Herr Piegsa (ML / RV BS) entgegnet, dass die Offentlichkeit umfassend informiert wor-
den ist und Gelegenheit hatte, Argumente im Verfahren vorzubringen. Sie ist durch ihre
Kommunen und die Burgerinitiativen im Erérterungstermin vertreten. Frau Briinesholz (ML)
erganzt, dass die verfahrensfihrende Behérde nur das beantragte Vorhaben zu prifen hat
und dem zufolge die Nachforderung von weiteren Planungsunterlagen nicht zu begriinden
ist. Herr Schomberg (TenneT TSO GmbH) erklart, dass der vorliegende Antrag den derzei-
tigen Rechtvorschriften entspricht und insofern keiner Erganzung bedarf.

Herr Kurdum (Bl Bad Gandersheim/Kreiensen) bemangelt, dass in der Online-Beteiligung
nicht alle Verfahrensdetails abgerufen werden konnten. Herr Piegsa (ML / RV BS) wider-
spricht. Alle Verfahrensunterlagen wurden Online bereitgestellt und sind abrufbar. Daneben
lagen die Antragsunterlagen 6ffentlich in den betroffenen Gemeinden aus. Ungeléste Prob-
leme mit der Online-Beteiligung sind nicht bekannt. Frau Zeck (ML) erlautert, dass die Onli-
ne-Beteiligung im Rahmen des E-Governments als zusatzliches Angebot eingefihrt wurde.
Etwaige technische Mangel haben keine Auswirkung auf die Ergebnisse des Raumord-
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nungsverfahrens. Sie bittet zur Verbesserung des Systems um Zusendung etwaiger Kritik-
punkte.

Weiterhin beanstandet Herr Kurdum im Erlauterungsbericht zu Ziffer 4.8, Seite 28, dass im
ersten Abschnitt ein Satz unvollstandig ist: ,Nach Beendigung der entsprechenden Ma@B-
nahmen werden die in Anspruch genommenen Flachen vollstandig wieder ...“. Herr Piegsa
(ML / RV BS) entgegnet, dass im Raumordnungsverfahren nur verfahrenserhebliche Punkte
ausgewertet wurden und dieser redaktionelle Fehler im Erlauterungsbericht ohne Folgen
bleibt.

Herr Siegel (Bl Delligsen in der Hilsmulde e.V. -Bl Delligsen-) gibt zu Protokoll, dass die Bur-
gerbeteiligung trotz der drei durchgefihrten Informationsveranstaltungen mangelhaft ist und
kritisiert, dass es keine Planungen zur vollstandigen Erdverkabelung gibt. Die Planungsun-
terlagen mussen diesbezlglich erganzt werden.

Herr Rojahn (Bl Bad Gandersheim/Kreiensen) fragt nach dem Umgang mit den Stellung-
nahmen der Blrgerinnen und Blrger, die im Raumordnungsverfahren vorgetragen wurden.
Herr Meier (Niedersachsisches Landvolk, Bezirksverband Braunschweig e.V. -Nds. Land-
volk Braunschweig-) beklagt die fehlende Beteiligung der Feldmarkinteressentenschaften.
Herr Piegsa (ML / RV BS) erklart, dass alle Stellungnahmen ausgewertet wurden. Die Stel-
lungnahmen der Burgerinnen und Blrger decken sich inhaltlich weitgehend mit den Beitra-
gen der Burgerinitiativen und der Gemeinden. Sie sind somit in der Synopse enthalten. Stel-
lungnahmen von Privatpersonen wurden dann in die Synopse aufgenommen, wenn sie zu-
satzliche raumrelevante Gesichtspunkte beinhalteten. Betroffenheiten Einzelner, die nicht
raumbedeutsam sind, missen im Planfeststellungsverfahren nochmals vorgetragen und dort
behandelt werden. Die Feldmarkinteressentenschaften werden im Raumordnungsverfahren
durch das Landvolk vertreten.

Herr Oertwig (Landkreis Northeim) bedauert, dass die Forderung des Landkreises, zur Mi-
nimierung von Landschaftseingriffen ein Erdkabel vorzugsweise entlang der Bundesauto-
bahn oder der DB-Schnellbahnstrecke zu flhren, nicht aufgegriffen wurde und beantragt
wiederholt, die Verfahrensunterlagen insoweit zu ergédnzen. Herr Siegmann und Herr
Schomberg (TenneT TSO GmbH) betonen, dass die Planung dem derzeitigen Stand der
Technik und der derzeitigen Rechtslage entspricht.

Verfahrensunterlagen, Vollstandigkeit

Frau Krause (Stadt Salzgitter) beanstandet, dass der Landschaftsrahmenplan der Stadt
Salzgitter nicht berlcksichtigt wurde. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) weist darauf hin,
dass andere umfassende Informationsquellen zu Natur und Landschaft berlcksichtigt wur-
den und eine Neubewertung nicht erforderlich ist.

Herr Pflum (Stadt Hann. Miinden) bittet um Klarung, warum technisch und wirtschaftlich
nicht sinnvolle Teilerdverkabelungsabschnitte unter 3 km im Raumordnungsverfahren unter-
sucht wurden. Herr Piegsa (ML / RV BS) erlautert, dass bei Siedlungsannaherungen, die
nicht umgangen werden kdnnen, auch auf kirzeren Abschnitten eine Erdverkabelung erfor-
derlich ist und im Raumordnungsverfahren eine technisch und wirtschaftlich sinnvolle Ab-
schnittsbildung angeregt wird.

Herr Renner (Landwirtschaftkammer Niedersachsen, Forstamt Siidniedersachsen -LWK
Nds. Forstamt SdNds.-) beméngelt die unzureichende Darstellung der faktischen Waldbe-
troffenheit in den Planungsunterlagen. Herr Piegsa (ML / RV BS) entgegnet, dass die Wald-
betroffenheit im Raumordnungsverfahren behandelt wird.

Herr Siegel (Bl Delligsen) kritisiert, dass die Stellungnahme der BI Delligsen nicht bertick-
sichtigt wurde. Herr Piegsa (ML / RV BS) erlautert, dass dies nicht zutreffe. Eine Erwiderung
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des Verfahrensflhrers erfolgte in der Synopse nicht zu allen Ausflihrungen, wohl aber dort,
wo der Verfahrensfihrer die Erwiderung des Vorhabenstragers nicht teilt.

Frau Wemheuer (Landkreis Goéttingen) fragt nach aktuellen Vogelkartierungen. Herr
Buksdriicker (ERM GmbH) erlautert, dass die Datenlage bei den Brutvégeln im niederséch-
sischen Bereich abweichend von Hessen eine Neukartierung nicht erforderlich macht, da
ausreichend aktuelle Unterlagen zur Verfligung stehen. Rastvogelkartierungen wurden da-
gegen auch in Niedersachsen durchgefihrt.

Herr Meier (Nds. Landvolk Braunschweig) bittet um Klarung inwieweit Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen auch monetér erfolgen kénnen. Herr Piegsa (ML / RV BS) weist darauf hin,
dass dies im Planfeststellungsverfahren zu klaren ist.

Herr Sjuts (Stadt Hardegsen) bittet um Erlauterung zum Maximalalter der verwendeten Un-
tersuchungsdaten zum Vogelschutz. Herr Piegsa (ML / RV BS) erklart, dass seitens der
zustandigen Fachbehérde, des NLWKN, neue Untersuchungen nicht fir zwingend erforder-
lich gehalten werden.

Herr Oertwig (Landkreis Northeim) bedauert, dass keine vorausschauende Auseinanderset-
zung mit der Zerschneidung der Landschaft durch das Vorhaben erfolgt ist. Die Verfahrens-
unterlagen sind insoweit unvollstandig. Die Aussagen der DENA-Studie missen Uberpruft
werden vor dem Hintergrund der verzégerten Umsetzung der Ziele zur Nutzung der Offsho-
re-Windenergie. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) weist darauf hin, dass auch im Landkreis
Northeim verschiedene Varianten zur Blindelung untersucht wurden. Eine Bindelung mit der
Autobahn oder Eisenbahn wird dem Ziel, optische Zerschneidungseffekte zu minimieren,
nicht in dem MaBe gerecht wie eine Biindelung mit vorhandenen Freileitungen. Frau Zeck
(ML) weist darauf hin, dass eine Expertenanhérung im Landtag in der vergangenen Woche
keinen Hinweis erbracht hat, dass die Leitung von Wahle nach Mecklar entbehrlich ist.

Herr Rojahn (Bl Bad Gandersheim/Kreiensen) bemangelt, dass eine Variante 6 (Erdverka-
belung in Gleichstromtechnik) nicht geprift wurde und fordert eine Ergénzung der Verfah-
rensunterlagen. Frau Krause (LBU) fordert erganzend, dass die HGU-Kosten mdéglichst ge-
nau darzustellen sind. Sie fordert, Kontakt mit der der Bundesnetzagentur aufzunehmen und
zu klaren, inwieweit nach der Anreizregulierungsverordnung Mehrkosten flr eine Vollverka-
belung tbernommen werden. Herr Teutsch (Landvolk Northeim-Osterode, Kreisbauernver-
band e.V.) schlieBt sich der Forderung der Bl an. Herr Schomberg (TenneT TSO GmbH)
erklart, dass die HGU-Kosten soweit méglich (siehe Gutachten) dargestellt sind und TenneT
im Ubrigen durch das EnLAG verpflichtet ist wirtschaftliche, dem Stand der Technik entspre-
chende Héchstspannungsverbindungen zu planen. Herr Piegsa (ML / RV BS) bestatigt,
dass die Kriterien des EnLAG im Raumordnungsverfahren zu beachten sind.

Herr Dr. von Waldthausen (Rechtsanwalt) bittet um Erlduterung, welchen Rang die Reali-
sierungskosten des Vorhabens in der raumordnerische Bewertung haben und halt die Pla-
nungsunterlagen hinsichtlich der Teilerdverkabelung fir unzureichend, da weitere Teilerd-
verkabelungsabschnitte zu prifen sind. Herr Piegsa (ML / RV BS) legt dar, dass die Wirt-
schaftlichkeit als ein Belang im Raumordnungsverfahren berlcksichtigt wird.

Herr Meier (Nds. Landvolk Braunschweig) bemangelt, dass die Planungsunterlagen keine
planerischen Aussagen zu ErschlieBungsmdglichkeiten sowie zu Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen beinhalten. Herr Schomberg (TenneT TSO GmbH) erwidert, dass die Er-
schlieBung sowie Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Planfeststellungsverfahren behan-
delt werden.

Herr Ehmen (Stadt Bad Gandersheim) gibt zu Protokoll, dass eine Realisierung der Hochst-
spannungsverbindung im gesamten Bereich des Kurortes Bad Gandersheim nur durch Erd-
verkabelung méglich ist. Bei Einsatz von Erdkabeln und Freileitungen mussen die unter-
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schiedlichen Trassenflihrungen nachgearbeitet werden. Er fordert Gber die Erérterung ein
vollstandiges Wortprotokoll zu fertigen. Herr Piegsa (ML / RV BS) erklart, dass tber die Er-
Orterung eine Ergebnisniederschrift gefertigt wird (VV-NROG, Ziff. 2.6.2, letzter Satz). Die
Forderung nach langeren Erdverkabelungsabschnitten ist durch die Vorgaben des EnLAG
begrenzt, wobei zu berlcksichtigen ist, dass entsprechend der Planungsunterlagen von den
Varianten 1 — 5 drei Varianten ohne Erdverkabelungsabschnitte und nur zwei mit Erdverka-
belungsabschnitten zu verwirklichen sind. Etwaige zusétzlich notwendige Erdkabelabschnitte
werden an der grundsatzlichen Fuhrung der Trasse nichts andern. Herr Ehmen (Stadt Bad
Gandersheim) vertritt die Auffassung, dass eine Abwéagung der Varianten unter Ber{icksichti-
gung aller erforderlicher Verkabelungsabschnitte Anderungen der Rangfolge ergeben wirde.
Herr Schomberg (TenneT TSO GmbH) erklart dazu, dass die Planungsunterlagen entspre-
chend des derzeitigen Verfahrensstandes vollsténdig sind.

Frau Krause (LBU) beméngelt die Vollstéandigkeit der Untersuchungen hinsichtlich der Land-
schaftsbeeintrachtigungen. Das Vermeidungspotenzial ist nur unzureichend bertcksichtigt
worden. Sie fordert die Untersuchung von siedlungsnéheren Erdverkabelungsabschnitten zur
Vermeidung von nachteiligen Freileitungstrassierungen. Herr Dr. Ohms (Rechtsanwalt Ten-
neT TSO GmbH) legt dar, dass die Trassenvarianten in den aus naturschutzfachlich zu
schonenden Bereichen zur Vermeidung von Landschaftsschaden soweit wie mdglich in Sied-
lungsnahe verlaufen sollten. Frau Briinesholz (ML) betont, dass die Interessen der Biirger
bei der Variantenabwagung beriicksichtigt werden. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) er-
ganzt, dass den Vermeidungs- und Minimierungsmdglichkeiten bei den dargestellten Tras-
senvarianten durch weitgehende Blindelung Rechnung getragen wurde.

Herr Grages (Rechtsanwalt) legt fir die Gemeinde Algermissen dar, dass die Planung des
Vorhabens als Freileitung nicht ausreicht. Das EnLAG l&sst nach § 2 Abs. 3 Erdverkabelun-
gen zu. Es gibt kein Verbot fur Erdverkabelungsplanungen. Das Prlfraster ist insoweit unzu-
l&ssig eingegrenzt und zu ergénzen. Frau Brinesholz (ML) erwidert, dass im Raumord-
nungsverfahren vertretbare Varianten, die auch realisiert werden kdnnen, untersucht werden
und Verkabelungsabschnitte nachgefordert wurden (Band F). Herr Dr. Ohms (Rechtsanwalt
TenneT TSO GmbH) weist erganzend darauf hin, dass die materiellen Anforderungen des
EnWG wirtschaftliche Planungen erfordern und die Rechtsvorschriften des EnLAG eine Voll-
verkabelung nicht erméglichen. Der Vorhabenstrager kann daher durch die Raumordnungs-
behdérde nicht zur Vollverkabelung verpflichtet werden. Frau Zeck (ML) erklart dazu, dass die
unterschiedlichen Auffassungen der Firma TenneT TSO GmbH und des Landes Niedersach-
sen, in welchem Verfahren Uber Erdverkabelungsabschnitte entschieden wird, mehrfach dis-
kutiert wurden. Der Antrag der TenneT TSO GmbH auf Durchfihrung des Raumordnungs-
verfahrens enthélt keine Vollverkabelungs-Varianten. Das Raumordnungsverfahren muss auf
der Grundlage der vorgelegten Antrage durchgefiihrt werden. Herr Grages (Rechtsanwalt)
merkt an, dass Streitigkeiten nach § 1 Abs. 3 EnLAG im ersten und letzten Rechtszug vom
Bundesverwaltungsgericht entschieden werden und dieses Gericht angerufen werden kann,
sobald eine rechtsmittelfahige Entscheidung vorliegt.

Herr Pippert (Stadt Alfeld) gibt zu Protokoll, dass die Festlegungen des Untersuchungsrah-
mens in Hinblick auf die erforderlichen Untersuchungen zur Erdverkabelung durch den Pla-
nungstrager nicht vollstdndig umgesetzt wurden. Herr Piegsa (ML / RV BS) erklart, dass
grundsétzlich noch weiter vertiefende Untersuchungen nachgefordert werden kénnen, die
Planungsunterlagen aber so wie vorgelegt von der verfahrensfiihrenden Behérde als voll-
standig angenommen wurden, da sie fur die Planungsebene des Raumordnungsverfahrens
ausreichend sind.

Herr Oertwig (Landkreis Northeim) unterstreicht die Notwendigkeit einer Nachuntersuchung
zur Praffahigkeit weiterer Erdverkabelungsvarianten. Herr Grages (Rechtsanwalt) beméan-
gelt, dass der raumordnerischen Prifung nur grundsétzlich als Freileitung geplante Varianten
vorliegen. Herr Rojahn (Bl Bad Gandersheim/Kreiensen) stuft die Verengung der Vorha-
bensplanung auf Freileitungsvarianten als unrichtig ein und ruft zur Korrektur auf. Herr
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Piegsa (ML / RV BS) wiederholt, dass die Planungsunterlagen so wie vorgelegt von der ver-
fahrensfiihrenden Behérde als vollstandig angenommen wurden, da sie fur die Planungs-
ebene des Raumordnungsverfahrens ausreichend sind. Keine der aus den Antragsunterla-
gen ersichtlichen Varianten ist bisher als nicht realisierbar ausgeschieden. Frau Zeck (ML)
erganzt, dass die durch LROP und EnLAG ermdglichte Teilerdverkabelung das Ergebnis der
politischen Diskussion widerspiegelt. Der Vorhabenstrager kann durch die niederséachsi-
schen Landesbehdrden nach der gegenwartigen Rechtslage nicht zur Vollverkabelung ver-
pflichtet werden. Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH) verweist dazu ferner auf das Os-
wald-Gutachten.

Bedarf, Notwendigkeit der MaBnahme, Energiewirtschaftliche Begriindung,
Nullvariante

Herr Bollmann (BUND) verweist auf Untersuchungen aus denen ersichtlich ist, dass die
prognostizierten Lastflussdaten im Hochstspannungsbereich fir 2050 keinen Bedarf fir die
derzeit geplanten Héchstspannungsverbindungen belegen und demzufolge das Raumord-
nungsverfahren ausgesetzt werden muss. Frau Krause (LBU) fuhrt ergdnzend aus, dass,
sofern der Bedarf fir weitere Hochstspannungsleitungen fraglich ist, die Notwendigkeit far
den Bau weiterer 380 kV-Leitungen nicht nachgewiesen werden kann. Durch die aktuellen
Entwicklungen in der Energiepolitik der Bundesrepublik Deutschland und die damit einher-
gehende Abschaltung von Kernkraftwerken wirft sie die Frage nach freiwerdenden Leitungs-
kapazitaten auf. Sie stellt die DENA Il Netzstudie in Frage und fordert eine eigenstandige
Priifung im Rahmen des Raumordnungsverfahrens. Ein Supranetz in HGU wére eine pri-
fenswerte Alternative. Herr Schomberg (TenneT TSO GmbH) entgegnet, dass die DENA I
Netzstudie belegt, dass die derzeit geplanten Vorhaben nicht entbehrlich sind. Frau
Briinesholz (ML) erwidert erganzend, dass die verfahrensfliihrende Behdrde keinen Grund
sieht, ihre Rechtsauffassung zu dndern. Eine Méglichkeit zur Aussetzung des laufenden
Raumordnungsverfahrens besteht nicht, sofern nicht der Planungstrager seinen Antrag auf
Durchfihrung zurtckzieht.

Herr Kurdum (Bl Bad Gandersheim/Kreiensen) erlautert, dass in § 1 Abs. 1 EnLAG nur
Ubertragungsnetze, nicht aber Versorgungsnetze zur Anpassung, Entwicklung und dem
Ausbau vorgesehen sind. Herr Schomberg (TenneT TSO GmbH) entgegnet, dass auch
Versorgungsnetze technisch und wirtschaftlich sinnvoll in die Netztopologie einzugliedern
sind.

Herr Grages (Rechtsanwalt) bittet in Bezug auf die Notwendigkeit der MaBnahme, deren
energiewirtschaftliche Begrindung sowie die Nullvariante um Erlauterung, welche Anregun-
gen und Bedenken in der Erérterung zu diskutierenden sind. Herr Piegsa (ML / RV BS) legt
dar, dass nach § 15 Abs. 2 Satz 3 NROG Anregungen und Bedenken der Beteiligten mit
diesen zu erdrtern sind, soweit sie sich auf wesentliche Inhalte der Planung beziehen; mit
den sonstigen Beteiligten kann eine Erérterung stattfinden. Auch wenn fir die verfahrensfih-
rende Behdérde zu den heute angesprochenen Themen weitgehend kein Diskussionsbedarf
besteht, sollen diese behandelt werden, da die eingegangenen Stellungnahmen auf einen
Bedarf seitens der Einwender hinweisen.

Herr Oertwig (Landkreis Northeim) bemerkt, dass die Erwiderung auf die Forderung zur Un-
tersuchung einer Nullvariante in der Synopse unzureichend ist. Herr Piegsa (ML / RV BS)
entgegnet, dass die Nullvariante auf Grund des im EnLAG festgelegten vordringlichen Be-
darfs keiner weiteren vertiefenden Prifung bedarf. Frau Zeck (ML) erganzt, dass gegenwar-
tig nicht erkennbar ist, dass es zu einem neuen geédnderten Bedarfsplan kommen wird.

Herr Grages (Rechtsanwalt) weist darauf hin, dass die EU-Konformitat des EnLAG letztlich
nicht gesichert erscheint und die verfahrensfiihrende Behdrde sich mit der Bedarfsfrage aus-
einandersetzen muss. Frau Zeck (ML) bestatigt, dass es zur EU-Konformitat des EnLAG
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noch keine abschlieBende Rechtssicherheit gibt. Die Behérde hat im Raumordnungsverfah-
ren die geltenden Rechtsvorschriften zu beachten.

Grundsatzliches zu den Varianten
Vorgelagerte Trassenfindung, Methode, Planungskorridore

Herr Buksdriicker (ERM GmbH) fUhrt kurz in Methodik und Trassenfindung ein (Anlage
Prasentation ERM).

Herr Ehmen (Stadt Bad Gandersheim) bittet in Hinblick auf eine urspringlich angedachte
bzw. einer derzeit erkennbaren Vorzugsvariante um Auskunft zum Sachstand. Herr Oertwig
(Landkreis Northeim) bittet um Auskunft in wie weit die erganzten bzw. neuen Planunterla-
gen zu geanderten Bewertungen fihren. Herr Kurdum (Bl Bad Gandersheim/Kreiensen)
bittet ergdnzend um Einschatzung in wie weit die Varianten 2, 3 oder 4, bzw. A oder B zu
bevorzugen sind. Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH) erklart, dass nach den vom Vorha-
benstrager vorgelegten Unterlagen zum Raumordnungsverfahren die Vorteile bei der Varian-
te 2 im nordlichen Bereich Uberwiegen, wahrend im sudlichen Bereich in Niedersachsen die
Varianten A und B als gleichwertig eingestuft werden. Das Land Hessen wird bei der Tras-
senwahl voraussichtlich ausschlaggebend sein, da Variante B in Hessen mit erheblichen
Konflikten belastet ist.

Raumliche Varianten; Vorschlage zu neuen Varianten

Frau Meier (NABU LV Nds.) gibt zu bedenken, dass im Hinblick auf das Zugvogelverhalten
der raumliche Untersuchungsraum von einem Kilometer zu gering bemessen ist. Herr
Piegsa (ML / RV BS) erwidert, dass fur den Untersuchungsraum flr Avifauna 5 km festge-
legt wurden.

Methode der Variantenabwagung; Ermittlung des Konfliktpotenzials und Ermittlung
des Konfliktrisikos

Herr Renner (LWK Nds. Forstamt SiidNds.) beméngelt, dass die Bewertung des Konfliktpo-
tenzials aus forstfachlicher Sicht zu anderen Ergebnissen kommt als in den Planungsunter-
lagen dargestellt. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) erwidert, dass in der Umweltvertraglich-
keitsstudie die naturschutzfachlichen Konflikte und in der Raumvertraglichkeitsstudie die
forstwirtschaftlichen Konflikte betrachtet wurden. Dabei sind durchaus unterschiedliche Be-
wertungen méglich. Frau Meier (NABU LV Nds.) bittet die o. g. Kritik weiter zu verfolgen.
Herr Range (Samtgemeinde Baddeckenstedt) bittet die Betrachtung der Wirtschaftlichkeit
nicht Gber die Betrachtung der Umweltvertraglichkeit zu stellen. Herr Piegsa (ML / RV BS)
stellt fest, dass alle Beitrdge zur Kenntnis genommen werden und dass alle Varianten neutral
gewertet werden.

Herr Pflum (Stadt Hann. Miinden) bittet um nahere Erlduterung der Bewertung der baube-
dingten Auswirkungen in Hinblick auf Baustellenverkehre bei Variante A. Herr Schomberg
(TenneT TSO GmbH) legt dar, dass grundsatzlich eine Trassenbreite von ca. 60 m fir den
Bau der neuen Trasse ausreicht. Flr Zuwegungen ist kein erneuter Aufhieb des Waldes né-
tig. Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH) erganzt, dass der Neubau ,Zug um Zug“ erfolgen
wird.

Herr Eggers (Landkreis Géttingen) bittet um Uberpriifung der Aktualitat der Daten fiir die
Umweltvertraglichkeitsstudie. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) erlautert, dass die vorhan-
dene Datenlage im niedersachsischen Bereich bei Brutvégeln —ausreichend aktuell und
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dementsprechend eine Neukartierung nicht erforderlich war. In Bezug auf Rastvogel erfolgte
hingegen eine Neukartierung.

Herr Schéafer (Gemeinde Friedland) betont die Ablehnung der Variante B durch die Gemein-
de Friedland.

Herr Flory (Landkreis Hildesheim) fihrt aus, dass die Bindelung der Planungstrassen ggf.
zu einer deutlichen Mehrbelastung der betroffenen Bereiche fiihren kann. Herr Buksdriicker
(ERM GmbH) bestatigt diese Zusatzbelastung, erklart andererseits aber, dass Neutrassie-
rungen auch zu neuen Zerschneidungseffekten in bisher unbelasteten Bereichen fuhren.

Herr Siegel (Bl Delligsen) weist darauf hin, dass bei Trassierungsabstéanden von z. T. einem
Kilometer zur vorhanden Leitung nicht mehr von Ersatzneubau ausgegangen werden kann.
Herr Buksdriicker (ERM GmbH) erwidert, dass der Ersatzneubau in optimierter Trasse bei
Delligsen zu einer starken Entlastung der Siedlungsbereiche flihren wird. Herr Piegsa (ML /
RV BS) erganzt, dass die Abwagung und raumordnerische Bewertung im Raumordnungsver-
fahren durch die verfahrensfihrende Behérde und nicht den Vorhabenstrager erfolgen wird.

Herr Pflum (Stadt Hann. Minden) erklart, dass im Zuge der Variante B eine Neuberwertung
der Konfliktpotenziale unter Berilcksichtigung des Abbaus der 220 kV-Leitung erforderlich ist.
Herr Piegsa (ML / RV BS) legt dar, dass die Bewertung des Konfliktpotenzials einer vorbe-
lasteten Trasse geringer ausfallt als die Bewertung von Flachen ohne Vorbelastung.

Herr Franke (Bl Studkreis gegen e-on-Monstertrasse -Bl Sudkreis-) weist darauf hin, dass es
keinen nachvollziehbaren AbwagungsmalBstab fur Vorbelastung gibt. Herr Piegsa (ML / RV
BS) erklart, dass eine objektive Bewertung im Einzelfall erfolgt.

Herr Oertwig (Landkreis Northeim) beméangelt die allgemein zu gering gewichteten Konflikte

mit dem Tourismus. Herr Piegsa (ML / RV BS) weist darauf hin, dass die Tourismuskonflikte
mit abgewogen werden.

11



Regierungsvertretung Braunschweig Ergebnisniederschrift vom 29.03.2011

Erdorterung am 29. Marz 2011:

Technische Alternativen, Emissionen

Verfahrensfihrung: Herr Piegsa (ML / RV BS), Frau Briinesholz (ML)
Frau Zeck (ML / Referatsleiterin 303)

Vorhabenstrager: Herr Schomberg, Herr Siegmann, Frau Hamm (TenneT TSO GmbH)
Herr Dr. Ohms (Rechtsanwalt)
Herr Buksdrlcker, Frau Dr. Winkler-Hartenstein, Frau Hackemesser,
Frau Klaus (ERM GmbH)
Herr Dr. Kreuziger, (PNL GbR)

Protokollanten: Frau Worch (ML / RV BS), Frau Gesterkamp-Merkens (ML),
Herr Bredtschneider (ML / RV BS), Herr Schnaker (Ml / RV BS)

Teilnehmer: siehe Anwesenheitsliste

Ort: Stadthalle Northeim

Beginn: 09.00 Uhr

Ende: 15.35 Uhr

Technische Alternativen
Freileitung

Herr Piegsa (ML / RV BS) bittet den Vorhabenstrager kurz zu erlautern, welche Kriterien die
Wahl der Masthdhe beeinflussen und welche Variationen zur Verfigung stehen. Herr
Schomberg (TenneT TSO GmbH) fuhrt aus, dass die Wahl der Masthéhen in Abhangigkeit
von der Gelandetopographie, den einzuhaltenden Schutzstreifenbreiten sowie den Spann-
weiten vorzunehmen ist. Die Elbkreuzungsmasten erreichen eine Héhe von bis zu 270 m.
Dahingegen kénnen Einebenenmasten bis zur minimalen H6he von 25 m errichtet werden.
Bei dieser geringen Masthdhe ist die Spannweite eng begrenzt (300 bis 350 m).

Herr Dr. Thomsen (NABU KV Northeim) erkundigt sich nach den durchschnittlichen Mast-
héhen. Laut Herrn Schomberg sind die Masten im Durchschnitt 50 bis 52 m hoch. Herr
Behling (Niedersachsisches Forstamt Minden -Forstamt Minden-) méchte wissen, ob bei
einer gemeinsamen Fihrung der 380 kV und der 110 kV-Leitung auf einem Gestange héhe-
re Masten erforderlich sind. Kombinierte Masttypen fir die gemeinsame Leitungsflihrung
sind laut Herrn Schomberg héher. Herr Sjuts (Stadt Hardegsen) erkundigt sich, ob und ggf.
mit welcher Hohe die neue Leitung Uber die vorhandenen Zufiihrungen zum Umspannwerk
Hardegsen gefuhrt wird. Konkrete Hohenangaben fur mogliche Kreuzungen kénnen von
Herrn Schomberg im Raumordnungsverfahren noch nicht gemacht werden, das erfolgt im
nachgelagerten Planfeststellungsverfahren.

Herr Oertwig (Landkreis Northeim) erfragt, ob bei der letztendlichen Trassenabwagung die
gemeinsame Trassenfihrung méglichst auf einem Gestange ein ausschlaggebendes Kriteri-
um ist. Herr Piegsa erklart, dass Blindelungen in Form von Parallelfiihrungen angestrebt
werden. Unterschiedliche Trager von Energieleitungen kdnnen jedoch nicht verpflichtet wer-
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den, gemeinsam ein Gestéange zu nutzen. In der Landesplanerischen Feststellung wird die-
ser Punkt dennoch abgehandelt. Herr Schomberg ergénzt, dass solche Absprachen erst
beim Feststehen der konkreten Trasse sinnvoll sind.

DarUber hinaus méchte Herr Marten (Landkreis Northeim) wissen, ob sich unterschiedliche
Masttypen in der Trasse abwechseln kénnen. Nach Aussagen von Herrn Schomberg trifft
dies zu. Die zurlick zu bauende 220 kV-Leitung basiert auf dem Donaumast. Dieser soll auch
beim Ersatzneubau zum Tragen kommen.

Herr Pflum (Stadt Hann. Miinden) betont, dass er unter Biindelung die gemeinsame Fih-
rung verschiedener Leitungen auf einem Gesténge versteht. Er erkundigt sich, wann es zu
einer gemeinsamen Fihrung kommt. Herr Schomberg (TenneT TSO GmbH) erwidert, dass
dies erst nach genauer technischer Prifung und Abstimmung im Rahmen des anschlieBen-
den Planfeststellungsverfahrens festgelegt werden kann. Herr Pflum fUhrt aus, dass inner-
halb der Varianten A und B bereits jeweils eine 110 kV-Leitung besteht. Bezlglich der Vari-
ante A erkundigt er sich, ob TenneT Kontakt mit der DB-Energie zur Klarung der Frage der
gemeinsamen Leitungsfihrung aufgenommen hat. Hinsichtlich Variante B interessiert ihn, ob
diesbezliglich schon die Gesprache mit E.ON aufgenommen wurden. Die Stadt Hann.
Minden vermutet, dass der Vorhabenstrager kein Interesse an einer gemeinsamen Lei-
tungsfihrung hat. Daher fordert Herr Pflum, auch unter dem Aspekt der Eingriffsminimie-
rung, die Formulierung einer entsprechenden MaBgabe in der Landesplanerischen Feststel-
lung zur FUhrung der Leitungen auf einem Gestange. Dieser Forderung schlieBt sich Herr
Brinker (ZGB) an.

Herr Meier (Nds. Landvolk Braunschweig) betont, dass fur die landwirtschaftliche Bearbei-
tung der Felder Arbeitshdhen von bis zu 10 m erforderlich werden. Der Vorhabenstrager ge-
wabhrleistet Durchfahrtsh6hen von 10,50 bis 11 m. Herr Schomberg (TenneT TSO GmbH)
verweist darauf, dass die konkrete technische Ausgestaltung der Masten Thema des sich
anschlieBenden Planfeststellungsverfahrens ist. Herr Hibner (Landvolk Géttingen, Kreis-
bauernverband e.V. -Landvolk Géttingen-) bestatigt die Akzeptanz dieser Werte.

Herr Franke (Bl Stdkreis) stellt die Frage, inwieweit Baugrunduntersuchungen beztglich
erdfallgefahrdeter Bereiche im Raumordnungsverfahren (ROV) berlcksichtigt bzw. erstellt
wurden. Herr Piegsa (ML / RV BS) betont, dass das ROV nicht parzellenscharf ist und die
Md&glichkeit bestehen durfte, die Erdfallbereiche mit den Mastfundamenten zu umgehen. Ein
grundsatzliches Problem fir eine Freileitungsausfihrung wird nicht gesehen. Die Ausfihrung
als Erdkabel ist in diesen Bereichen jedoch aufwendiger. Herr Schomberg (TenneT TSO
GmbH) erganzt, dass entsprechende Baugrunduntersuchungen erst im nachgelagerten
Planfeststellungsverfahren nach Festlegung der Maststandorte durchgefiihrt werden. Herr
Franke macht deutlich, dass sich seine Anfrage auf ein konkretes Gebiet in der Nahe von
Sehlem bezieht, das groBflachig erdfallgefahrdet ist. Herr Schomberg bestatigt die techni-
sche Machbarkeit. Details werden im Planfeststellungsverfahren geklart.

Herr Braun (Bl Bad Gandersheim/Kreiensen) berichtet von Gerateausféllen unter den Lei-
terseilen. Daraufhin erkundigt sich Herr Rautenberg (Bl Region Sibbesse -Bl Sibbesse-)
nach dem Einfluss von verschiedenen Masttypen auf GPS-Gerate. Derartige Falle / Beein-
flussungen sind Herrn Schomberg (TenneT TSO GmbH) nicht bekannt. Herr Piegsa (ML /
RV BS) bittet in diesem Zusammenhang Herrn Meier vom Niedersachsischen Landvolk um
Eruierung, ob bei den Mitgliedern diesbezlglich Erfahrungen vorliegen. Herr Schomberg
weist darauf hin, dass der Hersteller die Funktionalitat seiner Geréate sicherstellen muss.
Herr Meier (Nds. Landvolk Braunschweig) bestatigt das Auftreten technischer Probleme und
bekraftigt die Abhangigkeit der Landwirtschaft von diesen Geraten. Er fordert, die techni-
schen Probleme bereits im ROV zu I6sen.

Frau Hoffmeister (Niedersachsische Landesforsten, Forstamt Liebenburg -Forstamt Lie-
benburg-) fragt, ob man Waldbereiche lberspannen kann, da hier eine Leiterseilhéhe von 11
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m nicht ausreichend ist. Herr Piegsa berichtet, dass derartige Méglichkeiten grundsatzlich
bestehen. Regelungen zur Héhe der Maste und Leiterseile erfolgen innerhalb des Planfest-
stellungsverfahrens.

Herr Dr. Thomsen (NABU KV Northeim) fiihrt aus, dass die neu zu errichtende 380 kV-
Leitung die Regionalversorgung mit tbernehmen soll. Daher erfragt er, wie die Energie der
380 kV-Leitung ab dem Umspannwerk Hardegsen in die Region verteilt wird. Herr
Schomberg (TenneT TSO GmbH) flihrt aus, dass die bestehende 220 kV-Leitung durch die
380 kV-Leitung ersetzt werden soll. Im Umspannwerk Hardegsen wird der ankommende
Strom teilweise auf 110 kV umgespannt und im vorhandenen 110 kV-Netz weitergeleitet.

Herr Teutsch (Landvolk Northeim-Osterode, Kreisbauernverband e.V. -Landvolk Northeim-
Osterode-) verweist darauf, dass fiir die Bauausfihrung BaustraBen angelegt werden mus-
sen, die sich Uberwiegend auf landwirtschaftlichen Flachen befinden. Er erkundigt sich, ob
beim Verlegen von Erdkabeln auf BaustraBen verzichtet werden kann. Herr Schomberg
(TenneT TSO GmbH) erwidert, dass auch fir das Verlegen der Erdkabel BaustraBen erfor-
derlich sind. Die BaustraBen kénnen riickgebaut werden. Vorrangig werden vorhandene
Wirtschaftswege genutzt und, soweit erforderlich, entsprechend ausgebaut. Herr Meier
(Nds. Landvolk Braunschweig) méchte die ErschlieBungsfrage der Varianten bereits auf
Ebene des ROV geklart wissen. Herr Piegsa (ML / RV BS) legt dar, dass das ROV keine
parzellenscharfe Trasse zum Ergebnis hat und daher die ErschlieBungsfrage im Planfeststel-
lungsverfahren zu kléren ist.

Herr Dr. Thomsen (NABU KV Northeim) erkundigt sich nach der Dimensionierung der
Waldschneisen. Laut Herrn Schomberg (TenneT TSO GmbH) ist die Breite der Schneisen
abhéangig von den Maststandorten. Das Ausschwingen der Leiterseile ist bei dicht stehenden
Masten am Geringsten, die Trasse somit schmaler. Auch mit der Wahl des Mastbildes kann
Einfluss auf die Trassenbreite genommen werden.

Herr Rautenberg (Bl Sibbesse) mdchte wissen, wie die beanspruchte Flache flr die Masten
ausgeglichen wird. Herr Schomberg schildert, dass dies die mit den Landvolkverb&nden
vereinbarte Maststandortentschadigung abdeckt. Herr Teutsch (Landvolk Northeim-
Osterode) mdéchte die im Bereich Northeim erst kiirzlich abgeschlossenen Flurneuordnungen
berlcksichtigt wissen.

Herr Braun (Bl Bad Gandersheim/Kreiensen) erkundigt sich nach der Haltbarkeit von Erd-
kabeln und der Muffenproblematik, die bei HGU-Kabeln nicht existiert. Herr Schomberg,
fihrt aus, dass Drehstrom-Erdkabel eine Lebensdauer von 40 Jahren und Freileitungen von
80 Jahren bei entsprechender Unterhaltung aufweisen. Bezlglich der Lebensdauer von
HGU-Kabeln gibt es keinerlei Erfahrungen. Die Muffenproblematik gibt es auch bei HGU-
Kabeln, da die max. Fertigungslédnde von Erdkabel dieser Spannungsebene auf ca. 900 m
begrenzt ist. Jede Einzellangen missen dann mittels Muffen miteinander verbunden werden
Die Wartung und Zuganglichkeit von Freileitungen gestaltet sich gegenltber Erdkabeln einfa-
cher.

Herr Franke (Bl Stidkreis) erfragt, ob extreme Witterungsbedingungen bei der Auslegung
der technischen Sicherheit der Masten einflieBen. Herr Schomberg bekraftigt, dass Witte-
rungsbedingungen in der europaischen Norm berlcksichtigt wurden. Es existieren Wind- und
Eislastkarten. Das bestehende Leitungsnetz an sich wurde einer Standsicherheitsanalyse
unterzogen.

Herr Kiihlewind (Samtgemeinde Lutter am Barenberge) bittet um Darlegung der Abschrei-

bung von Freileitungen und Erdkabeln. Herr Schomberg kann hierzu keine Aussage ma-
chen.
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Herr Oertwig (Landkreis Northeim) mdchte wissen, ob der Vorhabenstrager ein Interesse an
zukunftsfahigen Leitungssystemen hat. Herr Schomberg bestatigt dies und verweist auf die
gesetzlichen Rahmenbedingungen wonach Pilotvorhaben mit Erdkabelabschnitten in Sied-
lungsannaherung ermdglicht werden.

Herr Hornkohl (Bl Kalefeld) und Herr Teutsch (Landvolk Northeim-Osterode) sprechen die
Schwermetallbelastung der Béden durch die Zinkauswaschung an den Masten an. AuBer-
dem wird um Auskunft zu den Ausgestaltungen der Mastfundamente gebeten. Herr Schom-
berg stellt fest, dass es durch das sofortige Beschichten der feuerverzinkten Konstruktionen
zu keiner Zinkauswaschung kommt. Ebenfalls werden bei der TenneT keine gesundheits-
schadlichen oder umweltgefdhrdenden Rostschutzanstriche verwendet. Die Erdaustrittsma-
Be der Fundamente sind i.d.R. 9 x 9 m bis hin zu 13 x 13 m groB.

Erdverkabelung

Herr Braun (Bl Bad Gandersheim/Kreiensen) spricht das aus Umweltgesichtspunkten ge-
plante HGU-Erdkabel mit einer Lange von rund 65 km zwischen Frankreich und Spanien an
und fragt, warum kein HGU-Kabel auf der Strecke Wahle - Mecklar in Betracht kommt. Herr
Schomberg (TenneT TSO GmbH) fihrt aus, dass die vorhandene Infrastruktur beim Lei-
tungsbau zwischen Wahle und Mecklar berlicksichtigt werden muss. Die Rdume Hildesheim
und Géttingen miissen Uber die Leitung mit versorgt werden. Daher kommt keine HGU in
Betracht. Eine andere Mdglichkeit zur Versorgung der beiden Rdume ware der Ausbau des
110 kV-Netzes um 100 km neue Leitungen sowie der Erhalt der zum Rickbau vorgesehenen
220 kV-Leitung. Herr Piegsa (ML / RV BS) weist darauf hin, dass die in den Pyrenden ge-
plante HGU-Erdleitung als nicht auf die Strecke Wahle — Mecklar tGbertragbarer Sonderfall
auch technisch durch die Verknipfung unterschiedlicher Systeme begriindet ist, fir die der
geplante Abschnitt einen Puffer bzw. Ubergang darstellt.

In Bezug auf die technischen Entwicklungen und politischen Diskussionen wird von mehre-
ren Beteiligten gefordert das Verfahren auszusetzen. Siehe hierzu die Erwiderung im Proto-
koll vom 28.03.2011.

Herr Pflum (Stadt Hann. Miinden) flihrt aus, dass aus seiner Sicht die Diskussion eventuel-
ler Teilverkabelungsabschnitte eine Alibidiskussion ist. Es gibt EntschlieBungsantrage der
SPD- und CDU-Fraktionen zur Durchsetzung von Erdverkabelung im ROV auf langeren Ab-
schnitten. Die Stadt fragt nach, ob auch Erdkabelabschnitte Gber die Regelungen des
EnLAG hinaus in der Landesplanerischen Feststellung festgeschrieben werden kénnen.
Frau Zeck (ML) entgegnet, dass dies ein Missbrauch des ROV wére, das der Prifung vorge-
legter Trassenvarianten diene. Das ROV sollte nach Ansicht von Herr Pflum ernsthafte Teil-
verkabelungsteststrecken zum Ergebnis haben. Auf seine Frage zum Bauablauf bei Erdver-
kabelung erwidert Herr Schomberg, dass Kabel grundséatzlich in offener Bauweise verlegt
werden. Bei Kreuzungen kommt das Spilbohrverfahren zum Einsatz. Die Frage der Techno-
logiewahl wird im Planfeststellungsverfahren geklart.

Herr Siegel (Bl Delligsen) vermisst klare Aussagen zur méglichen Bodenerwdrmung bei
Erdverkabelung. Herr Schomberg bemerkt, dass es hier keine gesicherten Untersuchungs-
ergebnisse gibt. Die neu zu errichtenden Teilverkabelungsabschnitte werden daher wissen-
schaftlich begleitet. Untersucht wird auch die Bodenerwarmung. Die diesbezlglichen Aussa-
gen im Band F beruhen auf einem wissenschaftlich begleiteten Versuch. Nach derzeitigen
Erkenntnissen handelt es sich um unerhebliche Bodenerwarmungen (ca. 3°C). Herr Siegel
spricht sich gegen eine Erdverkabelung in der vorgesehenen Form aus. Er verweist darauf,
dass die Auswirkungen der Verkabelung auf Kleinlebewesen im Boden bisher nicht unter-
sucht wurden. Herr Range (Samtgemeinde Baddeckenstedt) bekraftigt, dass die Bodener-
warmung flr die Landwirtschaft ein wesentlicher Kritikpunkt ist. Er verweist darauf, dass die
Leitung urspriinglich als reine Transportleitung von Nord nach Sud geplant wurde. Die Ein-
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speisung in lokale Netze, die HGU ausschlieBt, war kein Thema. Durch die geforderten Min-
destabstéande zu Wohnsiedlungsbereichen entsteht oftmals ein Zickzack um die Ortschaften
herum. Hier sollte nach vertraglichen Lésungen gesucht werden.

Herr Marten (Landkreis Northeim) fragt nach, ob Gesetzesanderungen im laufenden Verfah-
ren berticksichtigt werden und ob die Landesplanerische Feststellung bei Gesetzeséanderun-
gen ihre Gltigkeit behalt. Frau Brinesholz (ML) erldutert, dass entsprechende Gesetzes-
anderungen bericksichtigt werden. Sollte die Feststellung bei Gesetzesanderung schon vor-
liegen, muss im Planfeststellungsverfahren geklart werden, inwieweit diese noch verwendbar
ist. Eine erneute landesplanerische Uberprifung ist nicht ausgeschlossen.

Herr Dr. Thomsen (NABU KV Northeim) erkundigt sich nach dem Bauablauf bei Drehstrom-
erdkabeln. Geman Herrn Schomberg ist eine Trassenbreite von ca. 15,5 m zu sichern. 12
Einzelkabelstrange (4 Systeme) befinden sich in der Trasse. Die Trassenbreite in der Bau-
phase betragt 45 bis 50 m. Die Ubergangsanlagen zwischen Freileitung und Kabel nehmen
nach derzeitigem Kenntnisstand eine Flache von ca. 50 x 70 m in Anspruch. Bei StraBen und
Bahnstrecken sind Unterkreuzungen erforderlich. Die Kabel werden in einer Tiefe von 1,50 m
verlegt. Die Trassen sind landwirtschaftlich nutzbar, missen aber von jeglicher Bebauung
und sonstigem Gehdlzbewuchs freigehalten werden.

Herr Hiibner (Landvolk Géttingen) mdchte Auskunft hinsichtlich der Stérungswahrschein-
lichkeit von GPS-Geréten bei Erdkabeln. Stérungen sind laut Herrn Schomberg (TenneT
TSO GmbH) nicht zu erwarten.

Herr Braun (Bl Bad Gandersheim/Kreiensen) mdchte wissen, wie lang ein Erdkabelabschnitt
sein muss, um zu hinreichenden wissenschaftlichen Erkenntnissen zu kommen. Herr
Schomberg bekréftigt, dass die Lange nicht ausschlaggebend ist. Es muss die gesicherte
Erkenntnis gewonnen werden, dass alle Komponenten einer Teilverkabelung technisch si-
cher einsetzbar sein missen.

Herr Ehmen (Stadt Bad Gandersheim) fragt nach, ob HGU Erdkabel Stand der Technik sind
und ob ein Erdkabelabschnitt bei Bad Gandersheim vorgesehen ist. Herr Schomberg ant-
wortet, dass HGU Erdkabeltechnik gegenwartig dort eingesetzt wird, wo sie geeignet ist.
Einzelne Drehstrom-Erdkabelabschnitte sind nur bei Vorliegen der gesetzlichen Vorausset-
zungen begrindbar.

Auf die mehrfach erhobenen Forderungen nach einem durchgehenden HGU-Kabel verweist
der Vorhabenstrager darauf, dass ein HGU-Kabel bei der Verbindung Wahle - Mecklar nicht
zum Einsatz kommen kann, weil diese Verbindung der Vermaschung des bestehenden
Drehstromnetzes dient.

Herr Braun (Bl Bad Gandersheim/Kreiensen) méchte wissen, in welchem Umfang im Rah-
men des ROV lber HGU diskutiert werden kann. Frau Zeck (ML) bekraftigt, dass die ins
Verfahren eingebrachten Varianten Gegenstand des ROV sind. Eine HGU-Variante ist daher
nicht Erérterungsgegenstand.

Vergleich Erdleitung — Freileitung

Herr Braun (Bl Bad Gandersheim/Kreiensen) fragt nach, ob hinsichtlich des Wertverlustes
von Grundstlicken und Immobilien Erkenntnisse vorliegen. Herr Piegsa verneint dies, gibt
aber zu bedenken, dass Immobilien im landlichen peripheren Raum aufgrund der demogra-
phischen Entwicklung und der geminderten Nachfrage derzeit an Wert verlieren. Die geman
LROP einzuhaltenden Abstande zur Wohnbebauung dienen auch der Minderung der opti-
schen Auswirkungen und wirken damit einem etwaigen Wertverlust entgegen.
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Herr Meier (Nds. Landvolk Braunschweig) betont, dass die Leitungsplanung immense Aus-
wirkungen auf die Landwirtschaft haben wird, die nicht bilanziert sind. Die Planungsregion ist
eine reine Durchleitungsregion und kann keinerlei Nutzen aus der Leitung ziehen. Herr
Piegsa deutet an, dass mdgliche Entschadigungsregelungen derzeit grundsatzlich politisch
diskutiert werden.

Emissionen

Frau Dr. Weiskopf (Niederséchsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz, Betriebsstelle Hannover-Hildesheim -NLWKN-) fihrt in das Thema elektrische
und magnetische Felder ein (siehe Anlage ,Emissionen durch NLWKN / Frau Dr. Weiskopf*).
Sie betont, dass es sich bei den angeflihrten Werten in der Prasentation immer um Werte
handelt, die bei maximaler Anlagenauslastung auftreten.

Herr Braun (Bl Bad Gandersheim/Kreiensen) erkundigt sich nach den zulassigen Abstéanden
von Erdverkabelungen zur Wohnbebauung. Herr Dr. Briggemeyer (NLWKN) fUhrt aus,
dass die Werte der 26. BImSchV bei Erdkabeln wie bei Freileitungen einzuhalten sind. Wenn
dartber hinaus aus Vorsorgegrinden bei Freileitungen ein Abstand von 200 m zu Wohnbe-
bauung im AuBenbereich einzuhalten ist, kdnnte bei Erdkabeln analog ein Abstand von viel-
leicht 50 m vorstellbar sein.

Herr Oertwig (Landkreis Northeim) erfragt, ob bei Kliniken andere Absténde zu Freileitungen
gelten und ob es Menschen mit Uberreaktionen auf Magnetfelder gibt. Laut Frau Dr.
Weiskopf dirfen bei Kliniken und Schulen die Grenzwerte der 26. BImSchV nicht ausge-
schopft werden. Es gibt elektrosensible Personen. Eine Krankheit als solche existiert aber
nicht. Es gibt Menschen, die ihre Symptome mit dem Vorhandensein elektrischer und mag-
netischer Felder in Verbindung bringen. Herr Dr. Briiggemeyer fihrt dariiber hinaus aus,
dass die Weltgesundheitsorganisation zur Elektrosensibilitat einen AbschluBbericht verfasst
hat. Keine der Untersuchungen an Personen zeigte einen Zusammenhang zwischen elekiri-
schen/magnetischen Feldern und den Symptomen auf.

Des Weiteren mdéchte Herr Oertwig wissen, ob die gesetzlich geforderten Abstéande zur ge-
planten Klinik in Northeim eingehalten werden kénnen. Herr Buksdriicker (ERM GmbH)
betont, dass eine Verschwenkung der Freileitungstrasse die Einhaltung der Werte ermég-
licht. Herr Dr. Briggemeyer ergénzt, dass bei einer Erdverkabelung im Abstand von 200 m
die Magnetfeldstarke < 0,1 pT ist.

Herr Theuser (Bl ,Der Ambergau wehrt sich!“, Bereich Seesen -Bl Ambergau/Seesen-)
mochte wissen, auf welcher Grundlage die Abstandswerte zur Wohnbebauung (200 m Au-
Benbereich, 400 m Innenbereich) im LROP basieren und warum die Werte nicht einheitlich
sind. Frau Zeck (ML) macht deutlich, dass den Abstandswerten ein planerischer Ansatz zu
Grunde liegt, der die Wohnfunktionen bertcksichtigt. Durch die Festlegung der Abstéande
sollen Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes minimiert werden. Da der AuBenbereich
grundsatzlich nicht fir Wohnfunktionen vorgesehen ist, genieBen die Gebaude im AuBenbe-
reich nicht den gleichen planerischen Schutz, wie Gebaude im Innenbereich. Die Werte ha-
ben reinen Vorsorgecharakter. Herr Schomberg (TenneT TSO GmbH) flgt erganzend hin-
zu, dass die Grenzwerte der 26. BImSchV bereits direkt unter der Freileitung generell ein-
gehalten werden.

Frau Dr. Weiskopf (NLWKN) schildert, dass direkt unter Freileitungen Werte von 55 yT und
direkt Gber Erdverkabelung Werte von 86 uT vorherrschen. Bei Vollauslastung kann es un-
mittelbar Gber Erdkabeln zur Uberschreitung des festgesetzten Grenzwertes kommen. Herr
Theuser erkundigt sich nach dem Messverfahren. Frau Dr. Weiskopf erldutert, dass sich
die magnetische Flussdichte je nach Auslastung andert. Das heif3t, es treten zeitliche
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Schwankungen auf, die vom jeweiligen Verbrauch bestimmt werden. Die direkt ermittelten
Werte werden Uber Simulationsverfahren hochgerechnet.

Herr Meier (Nds. Landvolk Braunschweig) legt dar, dass Landwirte sich zu bestimmten Zei-
ten 8 bis 10 h am Tag unter der 380 kV-Leitung aufhalten. Dies kdnne Auswirkungen auf die
Gesundheit haben. Herr Dr. Briiggemeyer (NLWKN) flhrt aus, dass das berufgenossen-
schaftliche Recht Vorgaben Uber die beruflichen Expositionen enthalt. Die dort vorgegebe-
nen Werte sind einzuhalten. Herr Piegsa (ML / RV BS) verweist noch einmal darauf, dass
nach Angabe des Vorhabenstragers die Werte der 26. BImSchV durchgéangig eingehalten
werden. Herr Meier sieht seine Bedenken jedoch als nicht ausgerdumt an. Er méchte wis-
sen, wie sich diese Problematik bei den Nutztieren darstellt. Herr Dr. Briiggemeyer betont,
dass vergleichende Untersuchungen von Kulturen unter Energieleitungen und ohne Einfluss
von Leitungen im Ergebnis keine Unterschiede aufweisen konnten. Die Untersuchungen zum
Weideverhalten bei Rindern kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen. Herr Dr.
Briiggemeyer gibt zu bedenken, dass jede Verénderung in der Freiflache das Verhalten der
Tiere beeinflusst.

Herr Meier méchte auch die Auswirkungen auf die Gewassergiite geklart wissen. Herr
Ehmen (Stadt Bad Gandersheim) erkundigt sich, ob eine Schadigung des menschlichen
Organismus ausgeschlossen werden kann. Herr Dr. Briiggemeyer macht deutlich, dass die
Grenzwerte der 26. BImSchV wissenschaftlich belegt sind. Herr Ehmen fordert, die gesund-
heitlichen Empfindlichkeiten der Menschen ernst zu nehmen und fragt, warum die Grenzwer-
te der Lander unterschiedlich sind. Herr Dr. Briiggemeyer erklart, dass die Technik der Frei-
leitungen Uberall gleich ist, die Schweiz aber einen anlagenbezogenen Grenzwert hat, der
nicht gesundheitlich begriindet ist. In Europa ist kein gesundheitlich begriindeter Grenzwert
< 100 pT festgelegt.

Frau Zeck (ML) erfragt, ob Erdkabelverlaufe kenntlich gemacht werden missen und welche
Uberlegungen diesbeziiglich existieren. Herr Dr. Briiggemeyer (NLWKN) fiihrt aus, dass bei
alten Modellen von Herzschrittmachern unter ungunstigen Bedingungen ab 10 uT Stérungen
auftreten kénnen. Die Frage der Kenntlichmachung ist noch nicht geklart. Herr Schomberg
(TenneT TSO GmbH) gibt zu bedenken, dass auch die Kabelabschnitte so geplant werden,
dass der Grenzwert der 26. BImSchV eingehalten wird. Herr Dr. Briiggemeyer, weist dar-
aufhin, dass die 26. BImSchV nicht den Schutz von Herzschrittmachertragern erfasst. Herr
Piegsa (ML / RV BS) betont, dass die Frage der Kenntlichmachung von Erdkabeln Gegens-
tand des Planfeststellungsverfahrens ist. Herr Schnute (Stadt Bad Gandersheim) fordert,
dass der Widerspruch bezuglich des Gefahrdungspotenzials flr Herzschrittmacher auszu-
raumen ist.

Herr Siegel (Bl Delligsen) fragt nach, wie die Menschen, die Uber einem Erdkabel wohnen
oder arbeiten, geschitzt werden. Herr Dr. Briiggemeyer (NLWKN) schildert, dass die Feld-
starke beim Erdkabel von der Verlegetiefe und -art abhangig ist. Beim Einhalten einer Verle-
getiefe von 1,50 m wird der Grenzwert der 26. BImSchV eingehalten. Der Ausfall von Herz-
schrittmachern ist eine Frage der Wahrscheinlichkeit.

Herr Franke (Bl Stidkreis) flhrt an, dass es Untersuchungen gibt, die zum Ergebnis haben,
dass 0,1 uT bereits Leukadmie bei Kindern auslésen kénnen. Herr Dr. Briiggemeyer
(NLWKN) berichtigt den Wert von 0,1 puT auf 0,3 pT. Es gibt kein Wirkungsmodell dartber,
ob niederfrequente Felder Ausldser fur kindliche Leuk&mie sind. Ein Zusammenhang zwi-
schen elektrischen und magnetischen Feldern und Leuk&mie konnte bisher nicht nachgewie-
sen werden. Bei Einhaltung der festgelegten Abstandswerte des LROP (200 m AuBenbe-
reich, 400 m Innenbereich) wird der Wert von 0,3 uT weit unterschritten. Herr Pflum (Stadt
Hann. Minden) fihrt an, dass der Schweizer Vorsorgewert auch fir den Aufenthalt im Freien
zur Anwendung kommt. Herr Piegsa (ML / RV BS) macht deutlich, dass die Vorsorgewerte
des LROP fur das Wohnumfeld gelten, nicht jedoch fir Sport-, Freizeit- und Erholungsberei-
che, da hier nicht von einem Aufenthalt von 24 h / Tag auszugehen ist. Die Grenzwerte der
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26. BImSchV werden in allen Bereichen eingehalten. Herr Pflum fordert eine Ausweitung
der Abstandsregelung des LROP.

Herr Sjuts (Stadt Hardegsen) weist auf zwei Wohngebaude am Umspannwerk (UW) Har-
degsen hin, bei denen der Abstand von 200 m zur Energieleitung nicht eingehalten werden
kann. Weiterhin fhrt er aus, dass zwei 220 kV-Leitungen und eine 110 kV-Leitung das UW
ansteuern. Er méchte wissen, ob die Strahlungswerte dieser Leitungen dokumentiert sind
und wie diese sich summieren. Herr Dr. Briiggemeyer (NLWKN) schildert, dass jede Lei-
tung anzeigenpflichtig ist. Dem Landkreis Northeim liegen entsprechende Unterlagen vor.
Eine Addition von Feldern ist schwierig, da sich Felder auch kompensieren kénnen. In der
Regel wird maximal eine doppelte Feldstarke erreicht. Ein 1,2 bis 1,4 -facher Wert des Mag-
netfeldes ist wahrscheinlich.

Frau Zeck (ML) erkundigt sich nach den unterschiedlichen Auswirkungen von Drehstrom-
und Gleichstromkabeln auf Menschen. Herr Dr. Briggemeyer (NLWKN) erlautert, dass
Drehstromkabel ein 50 Hz-Feld aufweisen. Dagegen tritt beim Gleichstromkabel ein stati-
sches Magnetfeld mit weniger biologischen Auswirkungen auf. Probleme mit Herzschrittma-
chern sind dennoch nicht ausgeschlossen. Durch die Gleichrichtung entstehen Oberwellen.
Diese sind bezlglich ihrer biologischen Vertraglichkeit noch zu analysieren. Bei Oberwellen
sind geringere Grenzwerte anzusetzen. Bei Drehstrom treten keine Oberwellen auf.

Herr Dr. Thomsen (NABU KV Northeim) fuhrt aus, dass die Grenzwerte der 26. BImSchV
auf Grundlage einer kurzfristigen Exposition festgelegt wurden. Er méchte wissen, ob bei
langfristigen Expositionen Anderungen auftreten. Herr Dr. Briiggemeyer (NLWKN) klart auf,
dass Langfristuntersuchungen an Nagern stattgefunden haben. Die Untersuchungsergebnis-
se wurden bei der Festlegung der Grenzwerte berlcksichtigt. Die Weltgesundheitsorganisa-
tion hat alle Untersuchungen, die zur Bestimmung von Grenzwerten herangezogen wurden,
verdffentlicht. Nach dem Bundesverfassungsgericht darf kein festgelegter Grenzwert auf
einer Vermutung basieren. Epidemiologische Studien sind nur aussageféhig, wenn deren
Ergebnisse zweifelsfrei sind.

Herr Theuser (Bl Ambergau/Seesen) verweist auf die Koronaentladungen an Freileitungen
und den damit verbundenen Larm. Herr Dr. Briuggemeyer (NLWKN) fUhrt aus, dass die
Koronaentladungen bei Nebel lauter sind. Diesbeziglich existieren Grenzwerte, die einzuhal-
ten sind. Herr Schomberg (TenneT TSO GmbH) bestéatigt, dass die diesbezliglichen Grenz-
werte der TA-Larm eingehalten werden.

Herr Schulze (Bl Bad Gandersheim/Kreiensen) mdchte wissen, welche gesundheitlichen
Risiken aus der Partikelionisation resultieren kénnen. Herr Dr. Briggemeyer (NLWKN) zeigt
auf, dass bei Koronaentladungen Ozon erzeugt wird. Der Gehalt an Schadstoffen in der Luft
andert sich. Die Ozonwertsteigerung konnte zweifelsfrei nachgewiesen werden. Ozon ist ein
freies Radikal, das chemische Umlagerungen bei Stoffen erzeugt. Es ist kurzlebig und nur im
Umkreis von wenigen Metern um die Freileitung nachweisbar.
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Erorterung am 06.04.2011:

Varianten A und B (Raum-, Umweltvertraglichkeitsstudie)

Verfahrensfihrung: Herr Piegsa (ML / RV BS), Frau Briinesholz (ML)
Herr Breuer (Niedersachsischer Landesbetrieb flr
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN))

Vorhabenstrager: Herr Siegmann, Frau Hamm (TenneT TSO GmbH)
Herr Dr. Ohms (Rechtsanwalt)
Herr Dr. Gramatte, Herr Buksdriicker, Frau Hackemesser,
Frau Klaus (ERM GmbH)
Frau Weber, Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR)

Protokollanten: Frau Worch (ML / RV BS), Herr Bredtschneider (ML / RV BS),
Herr Schnaker(MI / RV BS), Herr Lange (ML)

Teilnehmer: siehe Anwesenheitsliste

Ort: Stadthalle Northeim

Beginn: 09.10 Uhr

Ende: 15.55 Uhr

Herr Piegsa (ML / RV BS) begriBt die Teilnehmer, stellt die Vertreter der verfahrensfihren-
den Behdrde und des Vorhabenstragers vor und flhrt in die vorgesehene Tagesordnung ein.
Herr Buksdriicker (ERM GmbH) gibt einen Uberblick zu den Varianten A und B.

Herr Schiffner (Regierungspréasidium Kassel -RP Kassel-) berichtet vom Erdrterungstermin
fr den hessischen Abschnitt am 04.04.2011. Das entsprechende Ergebnisprotokoll ist nach
der Fertigstellung im Internet unter www.rov-wahle-mecklar-online.de zu finden. Die Landes-
planerische Beurteilung des Regierungsprasidiums Kassel soll Mitte des Jahres fertig gestellt
sein, so dass die neu gewahlte Regionalversammlung dartber befinden kann. Im hessischen
Raumordnungsverfahren sind 2 Varianten (A und B) zu untersuchen und gegeneinander
abzuwagen. Der Erdrterungstermin fihrte zu keinen grundlegend neuen Erkenntnissen. Die
Variante B erscheint aufgrund der erheblichen Raumwiderstande (Konflikte mit Vogelschutz-
gebieten / Siedlungsannaherungen) als kaum realisierbar. Die Variante A wird nach den der-
zeitigen Erkenntnissen favorisiert.

Abschnitt Hardegsen bis Holtensen
Energiewirtschaft

Herr Piegsa (ML / RV BS) spricht das durch die Trassenplanung betroffene Sondergebiet fiir
Windenergiegewinnung im Bereich des Fleckens Bovenden an. Er weist auf den von den
Leitungsmasten einzuhaltenden Abstand zur BAB 7 von 40 m und auf die zwischen Leitung
und Windenergieanlagen erforderlichen Abstande nach Bauordnungsrecht und nach den
technischen Vorgaben der Leitungs- bzw. Windenergieanlagenbauer hin. Da das Sonderge-
biet durch diese Vorgaben tangiert ist und nach derzeitiger Planung evtl. eine in Planung
befindliche Anlage verschoben werden muss oder nicht errichtet werden kann, muss auf
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Ebene des Raumordnungsverfahrens eine grundsatzliche Lésung gefunden werden. Herr
Melnikow (Flecken Bovenden) méchte wissen, ob aufgrund des besagten Sondergebietes
die bisher nicht weiterverfolgte Untervariante 12-b favorisiert wird. Herr Buksdriicker (ERM
GmbH) fihrt aus, dass die beiden Sondergebiete slidlich des Lieth durch die potenzielle
Trassenachse nur randlich tangiert werden. Es besteht die Mdglichkeit die Gebiete durch
eine raumliche Modifizierung der Trassenachse zu umgehen. Eine konkrete Lésung wird
innerhalb des Planfeststellungsverfahrens erarbeitet. Der Konflikt ist I6sbar, indem die Auto-
bahnseite gewechselt wird oder die Trassenachse westlich verschoben wird. An eine Trasse
analog Untervariante 12-b ist nicht gedacht.

Herr Eggers (Landkreis Géttingen) pladiert im Sinne der Kompensation dafir, die gekreuz-
ten 110 kV-Leitungen mit auf das Gestange der neu zu errichtenden 380 kV-Leitung zu neh-
men. Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH) weist darauf hin, dass die Leitungen nicht im
Eigentum von TenneT stehen. Die Méglichkeiten der Mithnahme von Leitungen werden im
Planfeststellungsverfahren gepruft.

Siedlungsstruktur

Herr Oertwig (Landkreis Northeim) fordert mehrfach, dass die untersuchte unterirdische
Verlegung im Bereich der Stadt Géttingen von Holtensen bis zum Umspannwerk (UW)
Hardegsen nicht zuletzt aufgrund der ,umwegigen” Leitungsfiihrung bei Gladebeck und
Lenglern fortgefuhrt wird. Herr Piegsa weist darauf hin, dass eine Erdverkabelung nur bei
Unterschreitung der im LROP aufgefiihrten Siedlungsabstande einforderbar ist.

Freiraumstruktur

Herr Marten (Landkreis Northeim) schildert, dass der Abschnitt vom UW Hardegsen bis zur
Landkreisgrenze erheblichen Beeintrachtigungen ausgesetzt ist. Der Riickbau der 220 kV-
Leitung ist daher in der Landesplanerischen Feststellung zu fordern. Herr Piegsa versichert,
dass der Ruckbau Gegenstand der Planung ist. Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH) er-
ganzt, dass der Rickbau der 220 kV-Leitung nur bei Ausfiihrung der 380 kV-Leitung in
Drehstromtechnik erfolgt.

Herr Oertwig (Landkreis Northeim) weist auf den Grundsatz des RROP fiir den Landkreis
Northeim hin, wonach keine mastenartigen Gebilde im Bereich dstlich von Gladebeck bis zur
Landkreisgrenze hin errichtet werden sollen.

Forstwirtschaft

Herr Piegsa (ML / RV BS) spricht die Durchschneidung des Waldgebietes Lieth durch die
geplante Trassenflhrung an. Laut Herrn Renner (LWK Nds. Forstamt SdNds.) ist Wald
unterhalb der Leitungstrasse aufgrund der Héhenbeschrankung auf 7 m geman Niedersach-
sischem Wald- und Landschaftsordnungsgesetz (NWaldLG) nicht mehr als Wald einzustu-
fen. Nach dem Gesetz dirfen die Zubehdrflachen nicht gréBer sein als die Waldflachen. Von
einer Beschrankung der Waldfunktionen (Erholungs-, Nutz- und Schutzfunktion) ist auszuge-
hen. Der Kompensationsbedarf ist erheblich. Herr Behling (Forstamt Minden) méchte wis-
sen, ob Waldbereiche Uberspannbar sind und welche technischen Méglichkeiten bestehen.
Herr Hiibner (Landvolk Géttingen) erkundigt sich danach, wie die 7 m Héhenbegrenzung fur
Geholze zustande kommt. Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH) fahrt aus, dass es Mog-
lichkeiten zur Uberspannung von Waldbereichen durch Einsatz héherer Masten gibt. Das
Landschaftsbild werde dadurch aber u.U. starker beeintrachtigt. Die H6henbegrenzung fir
Gehodlze unter Leitungen resultiert aus der Notwendigkeit eines Sicherheitsabstandes von
4m zwischen Leiterseil und Baumkrone zur Verhinderung eines elektrischen Uberschlags.
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Artenschutz, Vogel, sonstige Tiere

Herr Eggers (Landkreis Gottingen) beméngelt wie Frau Hoffmann (Stadt Hann. Minden)
und Herr Marten (Landkreis Northeim) die Aktualitat und die Unzulénglichkeit der verwende-
ten Daten. die bei der Erarbeitung der Verfahrensunterlagen verwendet wurden. Der Bereich
Lieth wurde nicht betrachtet. Herr Breuer (NLWKN) mdchte wissen, welchen Anhaltspunk-
ten, die auf Vorkommen raumbedeutsamer Vogel- und Tierarten schlieBen lassen, man
nachgehen sollte. Dem NLWKN fehlt die hinreichende Wahrscheinlichkeit Gber das Vor-
kommen von raumbedeutsamen Arten. Herr Eggers, fihrt ein Schwarzstorchvorkommen an,
das dem NLWKN nicht bekannt ist und in den Unterlagen auch nicht bertcksichtigt wurde.
Das Konfliktpotenzial sei aufgrund der Nichtberlcksichtigung nicht abschatzbar. Herr Dr.
Thomsen (NABU KV Northeim) weist auf den Vogelzug sowie auf das Vorkommen des
Schwarzstorches in Gladebeck hin. Er méchte die Gefdhrdungen der Végel durch die Lei-
tung geklart wissen. Herr Breuer erlautert, dass Stromleitungen ein Problem aufgrund der
Kollisionsgefahr sind. Auch bei Kennzeichnung der Leitung wird es zu Kollisionen kommen.
Aber erst bei einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos greifen die naturschutzrechtli-
chen Instrumentarien. Beim heutigen Stand der Technik (Kennzeichnung der Leitung) ist von
keiner signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos auszugehen. Bei einer 380 kV-Leitung be-
steht fir Végel nicht die Gefahr des Stromtodes wie bei Mittelspannungsmasten. In Bezug
auf eventuelle Auswirkungen elektromagnetischer Felder auf Végel gib es keine belastbaren
Erkenntnisse.

Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR) versichert, dass alle verfligbaren Daten fir die Erstellung der
Verfahrensunterlagen verwendet wurden. Sadmtliche Untere Naturschutzbehérden (UNB)
wurden in die Datenerhebung miteinbezogen. Das Schwarzstorchvorkommen in Gladebeck
wurde berucksichtigt. Im Ubrigen fuhrt die Nichtbertcksichtigung einer Art nicht zur Ver-
schiebung der Trassenreihung. Herr Marten betont, dass der UNB und dem NLWKN nicht
alle Schwarzstorchvorkommen bekannt sind. Westlich Parensen wurde der Schwarzstorch
gesichtet. Im Moringer Becken sind Kiebitzvorkommen zu verzeichnen. Zudem verlauft hier
der Kranichzug. Er stellt eine Ausfiihrung als Freileitung in Frage.

Herr Eggers mdchte wissen, warum in Hessen kartiert wurde und in Niedersachsen nicht.
Herr Dr. Kreuziger nennt als Grund der Nichtkartierung, dass fur Niedersachsen beim
NLWKN eine ausreichende Datenbasis zu den Brutvogelvorkommen fiir die Beurteilung zu
Verflgung stehe. Zu den Rastvogelvorkommen wurden dagegen auch in Niedersachsen
Kartierungen vorgenommen und in den Unterlagen ausgewertet. Im Ubrigen ist der Raum
Géttingen bereits anthropogen Uberformt, die bestehende 220 kV-Leitung wird hier zurlick-
gebaut und die bestehende Situation der Végel wird sich daher durch das Vorhaben nicht
andern. Der Kranichzug tritt im gesamten Untersuchungsraum auf. Ausschlaggebendes Kri-
terium flr die zusatzliche Kartierung der Brutvdgel in Hessen war die dortige andere Daten-
lage. Herr Breuer bestétigt die Aussagen von Herrn Dr. Kreuziger und fuhrt aus, dass eine
besondere Geféahrdungslage im Abschnitt UW Hardegsen bis Holtensen nicht erkennbar ist.

Herr Pflum (Stadt Hann. Minden) merkt an, dass der Artenschutz klein geredet wird. Tat-
sdchlich sind laut Verfahrensunterlagen Hessen einzelne Arten in den Vertréglichkeitspri-
fungen der Natura 2000 Gebiete wertbestimmend. Herr Dr. Kreuziger, stellt klar, dass bei
Natura 2000 Gebieten das Vorkommen einer einzigen Art entscheidungsrelevant sein kann.
Ausschlaggebend hierflr sind die jeweiligen Erhaltungsziele des Gebietes. Das Ergebnis der
Natura 2000 Vertraglichkeitsprifung in Hessen zeigt, dass bei sechs Natura 2000 Gebieten,
die durch Variante B tangiert werden, erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen
werden kénnen. Fir die Verfahrensunterlagen des hessischen Abschnittes wurde grundsatz-
lich die gleiche Vorgehensweise wie in Niedersachsen gewahlt. Bei der Bewertung der
Raum- und Umweltvertraglichkeit der Varianten wurden keine methodischen Unterschiede
zwischen den Landern gemacht.
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Herr Marten (Landkreis Northeim) sieht ein weiteres Untersuchungserfordernis. Die Rastvo-
gelkartierung ist nicht nachvollziehbar. Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR) verweist auf den Kar-
tierbericht Avifauna der in den Verfahrensunterlagen im Band C, Anhang C 3 zu finden ist.

Frau Brickner (Landkreis Goéttingen) fragt, warum die Untervariante 12-b nicht weiterver-
folgt wurde, die der Landkreis bevorzugt und bei der die bestehende 110 kV-Leitung mit auf
das Gestange der zu errichtenden 380 kV-Leitung genommen werden kann. Herr
Buksdriicker (ERM GmbH) schildert, dass ein Untervariantenvergleich stattgefunden hat.
Die Untervariante 12-a stellte sich als die glnstigere heraus, da die Untervariante 12-b ein
FFH-Gebiet und ein LSG auf erheblicher Lange quert.

Herr Marten (Landkreis Northeim) merkt an, dass der Landkreis die Untervariante 12-b ab-
lehnt und verweist auf das dortige FFH-Gebiete "Weper, Gladeberg, Aschenburg". Er kriti-
siert, dass Untersuchungen zu Fledermausen fehlen. Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR) erlau-
tert, dass entsprechende Untersuchungen zu den Fledermausen im Planfeststellungsverfah-
ren erfolgen. Fir das Raumordnungsverfahren ist das AusmaB einer potenziellen Quartiers-
zerstérung durch die Inanspruchnahme von Héhlenbdumen entscheidend. Die Quartierzer-
stérung wurde in der Risikoanalyse berucksichtigt. Aufgrund der wenigen verfugbaren Daten
wurde generell bei Altholzvorkommen vom Vorhandensein geeigneter Quartierbdume fiir
Flederm&use ausgegangen. Im Ubrigen erkennen Flederm&use Freileitungen mittels Echo-
lot. Das Fliegen ohne Echolot findet nur beim Fledermauszug in groBen Hoéhen — gréBer als
diejenigen von Freileitungen - statt und ist fir Freileitungen daher nicht zu berlcksichtigen.

Schutzgebiete

Herr Piegsa (ML / RV BS) erkundigt sich nach den Bestimmungen der Verordnung Uber das
LSG ,Leinebergland” beziiglich Leitungsbau. Herr Marten (Landkreis Northeim) erwidert,
dass samtliche bauliche Anlagen Befreiungstatbestdnde darstellen. Die Errichtung einer 380
kV-Leitung verstd Bt daher gegen die Verordnung. Eine erhebliche Problematik werde aber
aufgrund des gleichzeitigen Rickbaus der 220 kV-Leitung nicht gesehen. Eine Erdverkabe-
lung im Bereich des LSG wirde geringere Beeintrachtigungen nach sich ziehen. Der Bereich
Gladebeck soll aus dem LSG entlassen werden. Herr Eggers (Landkreis Gottingen) betont,
dass die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes der gewichtigste Faktor ist. Ansonsten wird
der Umgang mit dem LSG pragmatisch gesehen. Herr Marten bekraftigt dies und bezeichnet
die Untervariante 12-a als kleineres Ubel, da diese Trasse h6her schutzwlrdige Bereiche
meidet.

Schutzgut Landschaft

Herr Marten (Landkreis Northeim) spricht sich fir eine Erdverkabelung der Untervariante
12-a aus. Herr Dr. Thomsen (NABU KV Northeim) schildert, dass eine oberirdische Lei-
tungsfihrung untragbar fiir das Landschaftsbild ist. Daher ist der NABU gegen beide Unter-
varianten. Eine unterirdische Durchleitungsstrecke in HGU wird gefordert. Frau Brinesholz
(ML) weist darauf hin, dass dieses Verfahren auf der Grundlage des geltendem Recht ge-
fiihrt wird und HGU derzeit kein Thema ist.

Kompensationsbedarf
Herr Marten (Landkreis Northeim) spricht sich fir eine Ubergreifende, einheitliche Regelung

fir Kompensationen nach Naturschutzrecht in monetérer Hinsicht aus. Als MaBgabe in der
Landesplanerischen Feststellung soll die Ersatzzahlung festgeschrieben werden. Herr
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Renner (LWK Nds. Forstamt SidNds.) fihrt an, dass Waldflachen 1:1 ersetzt werden mus-
sen. Eine Herausnahme von Altholzbestanden aus der Nutzung stellt keine Kompensation
fir die Nutzfunktion dar.

Abschnitt Holtensen bis sudlich Rosdorf
Landwirtschaft

Herr Hubner (Landvolk Géttingen) legt dar, dass die Erdverkabelung im Gegensatz zu einer
Freileitung aus landwirtschaftlicher Sicht eine erhebliche Belastung darstellt. Er erkundigt
sich wie Herr Eggers (Landkreis Géttingen) nach der Lage des Erdverkabelungsabschnittes
im Raum Géttingen. Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH) erwidert, dass ein etwaiges Erd-
kabel westlich der Autobahn und westlich der Ortschaft Elliehausen gefuhrt werden kénnte.
Herr Dr. Thomsen (NABU KV Northeim) interessiert sich wegen mdéglicher Auswirkungen
von Erdkabeln auf Herzschrittmacher fir die Markierung der Trasse. Frau Branesholz (ML)
erwidert, dass die Ausschilderung Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist.

Wasserwirtschaft, Hochwasserschutz

Herr Dr. Thomsen (NABU KV Northeim) bekraftigt, dass der genaue Verlauf der Erdkabel-
trasse zur Bewertung der Auswirkungen auf das Wasserschutzgebiet Gronespring notwendig
ist. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) weist darauf hin, dass das Wasserschutzgebiet sowie
der mdgliche Verlauf des Erdkabels im Band F der Verfahrensunterlagen betrachtet wurden.
Bei betroffenen Wasserschutzgebieten werden die Schutzzonen | und Il gemieden. Die Auf-
lagen der Schutzzone Il kénnen eingehalten werden.

Aufgrund des im Band F nicht dargestellten Verlaufs des Erdkabels spekulieren mehrere
Teilnehmer Uber dessen Lage. Die Ortschaft Hetjershausen soll nach Aussagen von Herrn
Buksdriicker im Osten umgangen werden. Unklar bleibt, ob der Vorhabenstrager im Bereich
der Autobahnanschlussstelle Géttingen und der dort bestehenden Gewerbebetriebe
Géttinger Tageblatt und Freizeit In Géttingen eine realisierbare Erdkabeltrasse findet. Frau
Briinesholz (ML) betont, dass dies ein offener Konflikt ist, der im Raumordnungsverfahren
zu lésen ist.

Freizeit und Erholung

Herr Piegsa weist darauf hin, dass die bestehende 220 kV-Leitung parallel zur Autobahn
und zu Gewerbegebieten verlauft, der Neubau einer 380 kV-Hdéchstspannungsfreileitung in
dieser Trasse bestehende Wohnumfelder nicht zerschneidet, aber den Siedlungsabstand
von 400 m zur Ortschaft Elliehausen unterschreitet. Das geplante Erdkabel wiirde demge-
genuber in landwirtschaftlichen Bereichen in der Nahe von Wohngebieten verlaufen. Frau
Tippach-Kemmling (Stadt Géttingen) bekraftigt fur die Stadt Géttingen die Forderung nach
einem Erdkabel und lehnt eine Freileitung entlang der Autobahn ab.

Variante A im Abschnitt suidlich Rosdorf bis Landesgrenze

Herr Pflum (Stadt Hann. Minden) erwartet Konflikte, wenn in der vorhandenen Wald-
schneise nach Rickbau der vorhandenen 220 kV-Leitung neben der 380 kV-Hbchstspan-
nungsleitung zusatzlich eine landesplanerisch festgestellte Gasdruckleitung untergebracht
werden soll und fordert, in der Landesplanerischen Feststellung einer MaBgabe hinsichtlich
der Nutzung und der Einhaltung des vorhandenen Schutzstreifens vorzusehen, soweit Vari-
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ante A der Vorzug gegeben wird. Er mbchte wissen, ob die Abmessungen des bestehenden
Schutzstreifens (50 m breit) auch bei Erdverkabelung ausreichend sind und erfragt die Ab-
messungen des Tonnenmastes. Seiner Meinung nach wurde die Variante A seitens des
Vorhabenstragers von Anfang an favorisiert, was sich in der Bewertungsmethode nieder-
schlage. Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH) geht davon aus, dass die 380 kV-Leitung in
der vorhandenen Trasse realisiert werden kann. Der schlankere Tonnenmast ist 10 bis 11 m
héher als der breitere Donaumast, der ca. 50 m hoch und ca. 30 m breit ist. Bei Mithahme
der ebenfalls in der Schneise vorhandenen 110 kV-Leitung auf einem Gestange wirde der
Mast héher werden. Herr Piegsa (ML / RV BS) flihrt aus, dass bei Ersatz der vorhandenen
220 kV-Leitung durch eine 380 kV-Leitung der Waldrand im Grundsatz zu erhalten ist. Ob fir
die geplante Gasleitung innerhalb der vorhandenen Schneise noch genligend Platz vorhan-
den sei, kann nicht Gegenstand des jetzigen ROV sein, sondern diirfte im ROV fir die
Gastrasse besprochen worden sein. Die Gastrasse kann der 380 kV-Leitung nicht entgegen-
gehalten werden, da letztere eine vorhandene Trasse nutzt und die hinzukommende Gaslei-
tung die zuséatzliche Flachen beanspruchende BaumaBnahme ist.

Herr Schiffner (RP Kassel) schildert, dass die Umsetzung der geplanten Gastrasse fraglich
ist. RWE als Vorhabenstrager konnte bisher den geforderten Umsatz nicht nachweisen, der
den Bau rechtfertigen wirde.

Herr Pflum (Stadt Hann. Minden) fragt nach, warum fiir den Bereich Laubach ein méglicher
Erdverkabelungsabschnitt im Band F der Verfahrensunterlagen nicht untersucht wurde. Der
Siedlungsabstand von 400 m kann hier nur durch das Eingreifen in andere Schutzguter ein-
gehalten werden. In Laubach ist auf Grund der erkennbaren Konflikte nur eine Erdkabelld-
sung akzeptabel. Herr Piegsa erklart, dass die in den Antragsunterlagen erkennbare Unter-
schreitung von Siedlungsabstédnden ausschlaggebend fir die Erstellung des Bandes F war.
Fir Laubach schlagt der Antrag jedoch eine Freileitung auBerhalb der Abstandsflache vor.
Diese geht allerdings zu Lasten des Waldes und des Glasebachtales als Erholungsraum und
stellt einen nicht gelésten Konflikt dar.

Laut Herr Eggers (Landkreis Géttingen) beinhaltet diese Losung naturschutzrechtliche und
forstwirtschaftliche Probleme. Das Glasebachtal im Bereich Laubach ist das natirlichste Tal
in Stidniedersachsen. Herr Behling (Forstamt Minden) fiihrt aus, dass ein naturnaher,
forstwirtschaftlich hochwertiger Laubwaldbestand betroffen wére. Ein Teil dieses Bestandes,
der ein gem. § 30 BNatSchG geschiitztes Biotop ist, wurde aus der forstlichen Nutzung ge-
nommen. Uberdies wurde ein Wanderweg hinausverlegt. Der Erhalt des alten Bestandes hat
oberste Prioritat. Das Glasebachtal ist zudem Nahrungshabitat des Schwarzstorchs, darf
daher nicht Uberspannt werden. Das Glasebachtal ist auch aus touristischer Sicht ein High-
light. Die Erholungsnutzung wirde beeintréchtigt werden.

Fiar Herrn Breuer (NLWKN) ist der Bereich Laubach aus naturschutzfachlicher Sicht hoch-
sensibel. Bei einem zu erwartendem Verlust des Schwarzstorchsvorkommens ist eine Aus-
nahme nach § 45 BNatSchG nur méglich, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Population nicht verschlechtert. Die Alternative Erdver-
kabelung muss dann auf Zumutbarkeit Gberprift werden. Auf den Hinweis von Frau Hoff-
mann (Stadt Hann. Minden) dass im Glasebachtal Uhu und Rotmilan vorkommen. erlautert
er, dass diese beiden Arten als Greifvigel bei Leitungsvorhaben nicht zu den Risikogruppen
gehdren. Die Bauphase kann zeitlich so gelegt werden, dass erhebliche Auswirkungen auf
die Arten nicht zu erwarten sind. Herr Dr. Gramatte (ERM GmbH) halt den Konflikt im Plan-
feststellungsverfahren fir I6sbar. Herr Piegsa betont, dass die bei Laubach erkennbaren
Konflikte innerhalb des Raumordnungsverfahrens gelést werden missen.

Frau Hoffmann (Stadt Hann. Miinden) weist daraufhin, dass das Aufhauen des Waldrandes
erhebliche Folgen fir die nachgelagerten Bestande hat. Der in den Verfahrensunterlagen
dargestellte Wert von 10 m? Waldumwandlung pro Mast stimmt nicht. Mindestens 200 m?2 pro
Mast seien erforderlich. Daneben zweifelt sie die Flachenberechnung fur die Waldumwand-
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lung an. Durch die Wuchshbhenbegrenzung auf 7 m im Schutzstreifen ist diese Flache nicht
mehr als Wald anzusehen. Zudem ist die Zuganglichkeit bisher nicht gegeben. Die Eingriffe
sind nach dem Waldrecht zu kompensieren. Dabei ist die Wirtschaftsfunktion des Waldes zu
berlcksichtigen. Der Prozessschutz ist als zusatzlicher Eingriff in die Wirtschaftsfunktion zu
werten. Herr Siegmann erldutert, dass ein Eingriff nur am Maststandort, fir den 100 m? be-
noétigt werden, erforderlich wird. Zudem ist eine Zuwegung zum Mast unerl&dsslich. Herr Dr.
Gramatte (ERM GmbH) legt dar, dass der Eingriff beim Bau nicht bezweifelt wird. Die Ermitt-
lung der hierfir erforderlichen Kompensation erfolgt im Rahmen des Planfeststellungsverfah-
rens.

Herr Piegsa (ML / RV BS) spricht das Wasserschutzgebiet in den Segmenten 466 bis 469
bei Laubach an. Herr Pflum (Stadt Hann. Miinden) schildert, dass sich das Trinkwasser-
schutzgebiet Laubach stidwestlich der Ortslage entlang des Grundbachtals zieht und die
bislang im Bereich Laubach in Erwagung gezogenen Trassenachsen nicht tangiert. Das
Trinkwasserschutzgebiet Oberode reicht bis in die Gemarkung Laubach und schlieBt z.B.
auch das Glasebachtal mit ein.

Im Gebiet der Gemeinde Staufenberg liegt ein Konflikt der geplanten Trasse mit dem dorti-
gen Segelflugplatz ,Am Staufenberg“ vor. Herr Kirk (Gemeinde Staufenberg) beflirchtet ei-
ner Betriebseinschrankung des Segelflugplatzes und setzt sich fiir eine Trasse auBerhalb
der Platzrunde ein. Frau Thienel (Niedersachsische Landesbehérde fir StraBenbau und
Verkehr, Geschaftsbereich Wolfenbdttel, Luftaufsicht -NLStBV) schildert, dass die geplante
Trassenfuhrung durch die Platzrunde des Segelflugplatzes fuhrt. Fur die Aufrechterhaltung
des Flugbetriebs muss die Platzrunde umgangen werden oder die 380 kV-Leitung unterir-
disch verlegt werden. Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH) erklart, dass es technisch
machbar ist, die Mastenhdhe auf 23 bis 24 m zu begrenzen. Viele Baume innerhalb der
Platzrunde sind héher als 24 m. Laut Frau Thienel stellen die beidseitig der Start- und Lan-
debahn aufgewachsenen Bdume eine Gefahr dar und missen aus Sicherheitsgriinden ent-
fernt werden. Herr Eggers (Landkreis Géttingen) informiert darliber, dass in nachster Zeit
Fichtenbestande an der Stdseite auf einer Tiefe von 30 m zurlickgenommen werden.

Fir Herrn Piegsa ist es ein Widerspruch, dass innerhalb der Platzrunde der GroBteil der
Baume verbleibt, eine Leitung, die die Kronenhdhe einhalt, aber unzulassig sein soll. Herr
Zimmer (NLStBV) bemerkt, dass die Leitung bei An- und Abflug gequert werden muss. Die
Vorschriften untersagen eine Freileitung innerhalb der Platzrunde. Die besagten Vorschriften
wird Frau Thienel der verfahrensfiihrenden Behérde per Mail zuzusenden.

Herr Behling (Forstamt Minden) sieht den Ersatzneubau in optimierter Trasse im Bereich
der Ortschaft Sichelnstein aus forstwirtschaftlicher Sicht problematisch. Eine neue Wald-
schneise entsteht. Diese wird zum Umkippen der anliegenden Bestande fihren (Molkebd-
den, in denen Wurzeln der Baume kaum Halt finden). Aus forstlicher Sicht ist das Problem
nur mit einer Erdverkabelung zu I6sen. Demgegenlber sind durch den Einschlag des Baum-
streifens unmittelbar am Rande der Start- und Landebahn etwaige Windwurf-Folgeschaden
nicht zu erwarten.

Herr Piegsa spricht den Konflikt der geplanten Freileitung mit dem im Flachennutzungsplan
der Gemeinde Staufenberg dargestellten Windpark Benterode an. Herr Kirk (Gemeinde
Staufenberg) schildert, dass Interessenten bereits konkrete Anfragen gestellt haben. Das
Sondergebiet beinhaltet eine Héhenbegrenzung auf 100 m. Herr Piegsa bittet Herrn Kirk um
Zusendung des entsprechenden Auszugs aus dem Flachennutzungsplan. Herr
Buksdricker (ERM GmbH) sieht fir das Planfeststellungsverfahren eine Modifizierung der
Trasse, ggf. entlang der Autobahn, fir méglich an. Herr Dr. Ohms (Rechtsanwalt TenneT
TSO GmbH) hélt eine Konfliktbewaltigung auch innerhalb des Gebietes fir mdglich.

Herr Pflum (Stadt Hann. Minden) mdchte wissen, wie geschitzte Vogelarten, die in FFH-
Gebieten vorkommen, bei der Vertraglichkeitsprifung gewertet wurden. Herr Dr. Kreuziger
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(PNL GbR) betont, dass artenschutzrechtliche Fragen innerhalb der FFH-Vertraglichkeits-
prifung nicht abzuarbeiten sind. Ausschlaggebend fir die Prifung der FFH-Gebiete sind
deren Erhaltungsziele (Gebietsschutz). Die Arten sind daher nach der entsprechenden Ge-
bietsverordnung zu betrachten. Dort nicht aufgeflihrte Arten sind fir die Bewertung nicht ent-
scheidend. Der hessische Abschnitt der Variante B beinhaltet eine groBe Zahl an Vogel-
schutzgebieten mit entsprechenden in den Erhaltungszielen genannten Vorkommen von Vo-
gelarten, der slidniedersachsische demgegeniber keine. Aufgrund der definierten Erhal-
tungsziele werden die ansonsten durch die geplante Trassenfuhrung betroffenen FFH-
Gebiete nicht erheblich beeintrachtigt. Herr Breuer (NLWKN) ergéanzt, dass in FFH-Gebieten
keine Vigel geschiitzt werden, sondern nur in Vogelschutzgebieten. Die Schutzziele der Ge-
biete sind zu betrachten. Die Vertraglichkeitsprifung fallt nur dann negativ aus, wenn Erhal-
tungsziele erheblich beeintrachtigt werden. Das Artenschutzrecht gem. § 44 BNatSchG gilt
demgegeniber flachendeckend. Dieses enthalt im Vergleich zu den rechtlichen Vorgaben flr
Natura 2000 —Gebiete andere, individuenbezogene und z.T. weniger strenge Schutzmafsta-
be.

Herr Piegsa (ML / RV BS) resimiert, dass in den Landschaftsschutzgebieten ,Leineberg-
land“ und ,Kaufunger Wald“ der geplante Leitungsbau mit dem Schutzzweck der Verordnun-
gen kollidiert. Fir die Bereiche Laubach und Sichelnstein konnte bisher keine Lésung gefun-
den werden.

Variante B im Abschnitt suidlich Rosdorf bis Landesgrenze

Herr Schéafer (Gemeinde Friedland) weist auf die Vorbelastung (Mullentsorgung, Autobahn,
PWC-Anlage, Gasfernleitung) der Ortschaft Elkershausen hin. Die Ortschaft ist aufgrund der
Vorbelastungen und der Planung in ihrer Entwicklung eingeschrénkt. Zudem tangiert die ge-
plante Leitung das Interkommunale Gewerbegebiet Rosdorf/Friedland. Da die vorhandene
110 kV-Leitung Uber einer Erdgasleitung verlauft, ist die beabsichtigte Blindelung der Leitun-
gen im Gewerbegebiet nicht méglich. Im Flachennutzungsplan beider Gemeinden ist das
Gewerbegebiet dargestellt. AuBerdem existiert ein raumordnerischer Vertrag mit dem Land-
kreis Gottingen. Das Gebiet ist im Entwurf der Anderung des Regionalen Raumordnungs-
programms fir den Landkreis Géttingen als Vorranggebiet fur industrielle Anlagen und Ge-
werbe dargestellt. Die Freileitung wird von der Gemeinde abgelehnt und eine Erdverkabe-
lung gefordert. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) vertritt die Auffassung, dass die Biindelung
der beiden Leitungen die Nutzbarkeit des Interkommunalen Gewerbegebietes nicht in Frage
stellt. Vorstellbar ware auch die 6stliche Verschwenkung der potenziellen Trassenachse.
Herr Dr. Ohms (Rechtsanwalt TenneT TSO GmbH) geht von der Méglichkeit der Uberspan-
nung des Gebietes aus. Herr Piegsa stellt fest, das beide Leitungen das Gewerbegebiet
queren und nicht auszuschlieBen ist, dass gewerbliche Flachen verloren gehen, da Ab-
standsflachen zwischen Leitung, Masten und gewerblichen Gebauden einzuhalten sind.

Herr Eggers (Landkreis Géttingen) spricht sich fur die Variante B aus und pladiert fir die
Mitnahme der 110 kV-Leitung auf dem Gestange der 380 kV-Leitung.

Herr Schéafer (Gemeinde Friedland) fiihrt aus, dass in dem Interkommunalen Gewerbegebiet
auch Wohnnutzung zulassig ist und daher ein gleicher Schutzanspruch wie bei Wohngebie-
ten besteht. Frau Briinesholz (ML) betont, dass die Werte der 26. BImSchV eingehalten
werden. Die Abstandswerte des LROP beziehen sich nicht auf Gewerbegebiete und werden
von daher nicht eingehalten. Herr Schafer méchte, dass das Schutzgut Mensch auch in
Gewerbegebieten hdher gewichtet wird.

Herr Pflum (Stadt Hann. Minden) fragt, ob die Sichtbarkeitsanalyse die fiktive Betrachtung
der Variante A ohne Freileitung beinhaltet und das daraus resultierende Aufwertungspoten-
zial. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) betont, dass der Riickbau der 220 kV-Leitung unab-
héngig von den Varianten vorgenommen wird. Im Ergebnis der Sichtbarkeitsanalyse wurden
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die Varianten A und B miteinander verglichen. Bei Variante A ist die Belastung des Land-
schaftsbildes aufgrund der vorhandenen Vorbelastung geringer als bei Variante B.

Herr Hiibner (Landvolk Géttingen) spricht sich fir die Variante A aus, da hier die Betroffen-
heit der landwirtschaftlichen Flachen gering ist. Er erfragt, ob es theoretisch denkbar ist,
dass die verfahrensflihrende Behdrde zu einem anderen Ergebnis als in Hessen und damit
zu keiner einvernehmlichen Variante kommen kann. Herr Piegsa (ML / RV BS) erwidert,
dass eine verninftige, gemeinsame L6sung mit dem Land Hessen gesucht wird, die die Kon-
flikte der beiden Varianten unabhéngig von Landesgrenzen miteinander abwégt. Die beste-
henden Probleme missen jedoch gelést werden.

28



Regierungsvertretung Braunschweig Ergebnisniederschrift vom 11.04.2011

Erdorterung am 11.04.2011 (Vormittag):

Raumvertraglichkeitsstudie und
Umweltvertraglichkeitsstudie fur die Varianten 1 und 2
im Abschnitt Wahle — Einmindung Variante 5 bei Seesen

Verfahrensfihrung: Herr Piegsa (ML / RV BS), Frau Briinesholz (ML)
Herr Breuer (NLWKN)

Vorhabenstrager: Herr Schomberg, Herr Siegmann, Frau Hamm (TenneT TSO GmbH)
Herr Dr. Ohms (Rechtsanwalt)
Herr Buksdrlcker, Herr Dr. Gramatte, Frau Hackemesser,
Frau Klaus (ERM GmbH)
Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR)

Protokollanten: Frau Worch (ML / RV BS), Herr Bredtschneider (ML / RV BS),
Herr Schnéker (Ml / RV BS)

Teilnehmer: siehe Anwesenheitsliste

Ort: Kreisverwaltung Hildesheim, Sitzungssaal

Beginn: 09:03 Uhr

Ende: 12:02 Uhr

Im Rahmen der BegriiBung und Einflhrung in das Erérterungsthema durch die Herren
Piegsa (ML / RV BS), Schomberg (TenneT TSO GmbH) und Buksdriicker (ERM GmbH)
wird fir den Ablauf der Erdrterung mitgeteilt, dass nicht die einzelnen Schlagworte der
Raumvertraglichkeitsstudie (4.1 — 4.12) und der Umweltvertraglichkeitsstudie (5.1.5 — 5.9)
zur Aussprache aufgerufen werden, sondern der in Rede stehende Abschnitt der Varianten 1
und 2 von Wahle bis zur Einmindung der Variante 5 bei Seesen verfolgt wird, sodass jeder
Teilnehmer die Mdglichkeit hat, Probleme der Raumvertraglichkeit und/oder der Umweltver-
traglichkeit in Ganze anzusprechen.

Vor Einstieg in den eigentlichen Abschnitt merkt Herr Brinker (ZGB) an, dass grundsétzliche
Fragen der Raumvertraglichkeit in den bisherigen Terminen in Northeim nicht behandelt wor-
den sind. Gegenstand der Untersuchung und der sich anschlieBenden Bewertung sind u. a.
Grundsatze des ROG, NROG und LROP. Er kritisiert, dass nur die Raumnutzung untersucht
wurde, die Raumfunktion jedoch nicht. Der Faktor Erholung wurde lediglich im Rahmen der
UVS untersucht, dort jedoch mit anderen Zielsetzungen. Er spricht das Vereinbarkeitsgebot
an und fordert die verfahrensfiihrende Behdérde auf, alle betroffenen Funktionen und Nutzun-
gen in der Landesplanerischen Feststellung zu behandeln. Herr Piegsa (ML / RV BS) besta-
tigt, dass dies so beabsichtigt ist. Herr Brinker (ZGB) zweifelt zudem die Bewertungsmetho-
dik des Vorhabenstragers an, Betroffenheiten seien nicht ausreichend gewurdigt worden. So
sind Vorranggebiete Windenergienutzung als Tabuflachen einzustufen. Er fordert den Vor-
habenstrager auf, die Methodik zu tberprifen. An der vorliegenden, ausfiihrlichen Stellung-
nahme des ZGB wird festgehalten. Herr Piegsa (ML / RV BS) stellt klar, dass die Landes-
planungsbehdérde eine eigene Wiirdigung der Betroffenheiten vornehmen wird.
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Frau Strehlau (Bl Sibbesse) macht falsche Trassenzuordnungen in den Antragsunterlagen
geltend, worauf Herr Buksdriicker (ERM GmbH) die Nachprifung der von Frau Strehlau
dokumentierten vermeintlichen Fehler in den Antragsunterlagen zusagt. Frau Strehlau (Bl
Sibbesse) hat angesichts einer Anzahl von ihr gefundenen Unstimmigkeiten und Llicken je-
doch Bedenken, ob die gesamten Antragsunterlagen fehlerhaft und damit nicht verwertbar
sind. Herr Piegsa (ML / RV BS) stellt dazu klar, dass die Landesplanungsbehérde selbst
prifen und Korrekturen, soweit dies notwendig erscheint, vornehmen wird.

Als Einstieg in die Erérterung des eigentlichen Variantenverlaufs spricht Herr Machens
(Rechtsanwalt) als Rechtsvertreter der Gemeinde S6hlde das Rohstoffsicherungsgebiet im
Bereich Séhlde an. Wegen des Rohstoffabbaus durch Sprengung erscheint hier eine Tras-
senflhrung fraglich. Herr Schomberg (TenneT TSO GmbH) erlautert, dass kein grundsatzli-
ches Problem der Trassenfiihrung besteht. Wenn méglich, wird Uberspannt. Fragen der
moglichen Umgehung des Gebietes sowie etwaiger Eigentimerentschadigungen sind im
Planfeststellungsverfahren zu behandeln. Auf die Frage von Herrn Piegsa (ML / RV BS), wie
der Konflikt entscharft werden kann, bekréftigen auch Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH)
und Herr Buksdriicker (ERM GmbH) die Méglichkeit der (dstlichen) Vorbeiflihrung bzw. der
mit zwei Masten mdglichen Uberspannung der ca. 500 m langen Querungsflache. Auch im
Hinblick darauf, dass bereits eine 220 kV-Leitung das Gebiet quert, gibt es hier keine tech-
nisch nicht I6sbaren Probleme (s. Kartenanlage: NDS_Séhlde_ WKA_Rohstoffabbau.pdf).

Zu der Frage von Herrn Schaare (Bl Innerstetal), ob die Untervarianten 2a und 2b noch ak-
tuell sind, erlautern die Herren Buksdriicker (ERM GmbH) und Dr. Ohms (Rechtsanwalt
TenneT TSO GmbH), dass diese nicht Gegenstand der Erérterung sind, da sie im Untervari-
antenvergleich bereits ausgeschieden sind. Im Rahmen der Hauptvariantenfindung waren
verschiedene Raumwiderstande in der Gesamtheit zu betrachten, nun geht es um die Frage
der Lésbarkeit der Konflikte, um die Variante mit dem geringsten Beeintrachtigungspotenzial
herauszufiltern. Herr Piegsa (ML / RV BS) bestatigt dies, erganzt aber, dass die Neubewer-
tung von bislang ausgeschlossenen Untervarianten zur Konfliktbewaltigung nicht ausge-
schlossen sein kann.

Herr Bender (Gemeinde S6hlde) stellt die Mdglichkeiten der Querung des Rohstoffabbau-
gebietes im Bereich Séhlde in Frage. In dem planfestgestellten Gebiet sind zwei Unterneh-
men bis zu einer Tiefe von 65 m mit Rohstoffabbau beschaftigt, 900 m waren zu queren, die
dargestellte Uberspannung von 500 m mit zwei Masten ist daher nicht nachvollziehbar. Ent-
schadigungszahlungen werden zudem als nicht praktikabel angesehen, da eine Einschran-
kung der wirtschaftlichen Tatigkeit fir die Unternehmen existenziell und nicht mit Geldzah-
lung zu l6sen ware. Herr Flory (Landkreis Hildesheim) unterstitzt diese Ausfuhrungen und
bezeichnet das als Vorranggebiet Rohstoffgewinnung ausgewiesene Gebiet als volkswirt-
schaftlich zu schiitzendes Gut. Der dort abgebaute Rohstoff (Kalk) ist &uBerst selten. Herr
Piegsa (ML / RV BS) mdéchte wissen, ob die Untervariante westlich Séhide die Lésung des
Konflikts ist. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) verweist nochmals auf die Vorbelastung in
Gestalt der vorhandenen 220 kV-Leitung. Zurlickkommend auf die Frage der ausgeschlos-
senen Untervarianten ist festzustellen, dass bei einer westlichen Umgehung Séhldes (U2a)
weitaus gréBere Konflikte mit dem Landschaftsbild gesehen werden. Technisch ist die Que-
rung des Rohstoffabbaugebietes mit angepasster Grindung der Masten mdéglich. Dazu er-
ganzt Herr Schomberg (TenneT TSO GmbH), dass die neue 380 kV-Leitung so nah wie
maoglich parallel zur vorhandenen 220 kV-Leitung gefiihrt werden soll. Herr Flory (Landkreis
Hildesheim) bekraftigt die aus seiner Sicht unmégliche Griindung eines Maststandortes bei
einer Rohstoffabbautiefe bis 65 m. Die unterschiedlichen Auffassungen bleiben bestehen,
weitere Sachaufklarung ist erforderlich.

Herr Piegsa (ML / RV BS) spricht das stdlich des Rohstoffabbaugebietes gelegene Vor-
ranggebiet flir Windenergieanlagen an. Dazu fihrt Herr Buksdriicker (ERM GmbH) aus,
dass die enge Bindelung mit der vorhandenen 220 kV-Leitung vorgesehen ist und trotz der
dann parallelen doppelten Trassenflihrung notwendige Abstédnde zu Windenergieanlagen
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eingehalten werden kdnnen. Alternativ waren aber auch die Aufgabe der Bindelung und die
Flhrung der 380 kV-Leitung zwischen den beiden in Rede stehenden Gebieten ggf. mit
leichter Tangierung des Vorranggebietes fir Windenergieanlagen méglich. Details waren im
Planfeststellungsverfahren zu klaren. Dem widerspricht Herr Flory (Landkreis Hildesheim).
Der Problemtransfer in das Planfeststellungsverfahren ist nicht zulassig. Bereits im Raum-
ordnungsverfahren muss nachgewiesen werden, dass eine Trassierung ohne Tangierung
eines Vorranggebietes grundsétzlich méglich ist. Dazu erwidert Herr Dr. Ohms (Rechtsan-
walt TenneT TSO GmbH), dass das Vereinbarkeitsgebot nicht bedeutet, dass ein Vorrang-
gebiet Uberhaupt nicht tangiert werden darf, sondern eine Prifung im Einzelfall zu erfolgen
hat. Insofern ist die Erérterung im Raumordnungsverfahren richtig angesiedelt. Die Auffas-
sungen hierzu bleiben gegenteilig. Herr Piegsa (ML / RV BS) stellt die Konflikte Rohstoffab-
baugebiet und Windenergieanlagengebiet als weiterhin ungelést fest.

Flr den weiteren sudlichen Variantenverlauf im Bereich Luttrumer Moor/Asselgraben macht
Frau Striebl (LBU) darauf aufmerksam, dass die Aspekte Landschaft und landschaftsbezo-
gene Erholung insbesondere auch fir psychisch erkrankte Menschen bislang keine ausrei-
chende Berticksichtigung gefunden haben. Eine Freileitung wird zu einer weiteren Technisie-
rung der Landschaft beitragen. Um die Abstandsregelungen des EnLAG einzuhalten plant
der Vorhabenstrager die Freileitung im Zick-Zack-Kurs. Der Mensch zerstért seinen eigenen
Lebensraum allein schon durch die optische und psychische Wirkung, die von einer Freilei-
tung mit hohen Masten ausgeht. Das EnLAG muss sinnvoll angewandt werden: mit Erdver-
kabelung ist Siedlungsannéherung méglich. Einem Anspruch des EnLAG, Erdverkabelung
als Pilotvorhaben durchzufiihren, wirde so entsprochen werden. Zudem wird die immer wie-
der dargestellte Blindelung mit vorhandenen Trassen und damit die Minimierung der Beein-
trachtigungen vehement bestritten. Das Gegenteil ist der Fall. Durch Summierung der Beein-
trachtigungen wird das Landschaftsbild weiter zerstort, Erholungswirkung vermindert und
psychische Belastung erhéht. Herr Schomberg (TenneT TSO GmbH) fihrt dazu aus, dass
eine Siedlungsannaherung allein mit Ziel, die Voraussetzungen flr ein Erdkabel nach EnLAG
zu erfillen, nicht gestattet ist, da der Vorhabenstrager bestrebt sein muss Wohnumfeldsto-
rungen zu vermeiden. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist der wirtschaftliche Netzausbau. Dies
sei eines der vorrangigen Ziele der EnWG.

Auch Herr Range (Samtgemeinde Baddeckenstedt) sieht das Ziel der Biindelung der
Hochstspannungsleitung mit der BAB 7 und anderen Infrastruktureinrichtungen als nicht um-
setzbar an. Die westliche Umgehung Burgdorfs (U2a/U2b) sieht er aber beispielsweise
durchaus als Moglichkeit an. Fur das trotz Vorbelastung einmalige Landschaftsbild, exempla-
risch in den Bereichen Hohenassel, Wartjenstedt, Luttrumer Moor und Asselgrabenniede-
rung, kann es keine Lésung sein, dieses fir die nachsten 80 Jahre durch eine Freileitung im
Zick-Zack-Kurs zu schadigen. Er fordert eine vertiefende Prufung durch die verfahrensfih-
rende Behdrde.

Auf die Frage von Herrn Oertwig (Landkreis Northeim), ob die Versorgungssicherheit h6-

herwertiger als das Landschaftsbild ist, erwidert Herr Piegsa (ML / RV BS), dass eine pau-
schale Antwort auf diese Frage nicht méglich ist. Grund des ROV ist der notwendige Netz-
ausbau. Alle Schutzguter werden berlcksichtigt, Ziele und Grundsatze sind im LROP defi-
niert.

Herr Weber (Landkreis Hildesheim) stellt flir die Luttrumer Moorniederung fest, dass die
Querung der LSG im Landkreis WolfenbUttel und in der Stadt Salzgitter vermieden wird, im
Bereich des Landkreises Hildesheim eine Querung der Moorniederung jedoch dargestellt ist,
da dort kein LSG ausgewiesen ist. Eine derartige Vermischung der Kriterien der Raumver-
tréglichkeit in der Umweltvertraglichkeitsstudie ist seiner Ansicht nach jedoch nicht zulassig.
Die tatsachlichen Werte einer Landschaft missen unabhéangig vom Schutzstatus gewichtet
werden. Entgegen den Aussagen des Vorhabenstragers hat der Vogelzug in dem Gebiet
Asselgraben sehr wohl besondere Bedeutung, was auch durch eigenes Erleben bestétigt
werden kann. Dazu &uBert Herr Buksdriicker (ERM GmbH), dass sich mdgliche Trassen-
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verlaufe in der Tat an bestehenden LSG orientieren, die jeweiligen Trassenkorridore jedoch
derart aufgeweitet sind, dass die LSG mdglichst umgangen werden kénnen. Herr Dr. Kreu-
ziger (PNL GbR) ergénzt zum Thema Vogelzug, dass eine Rastgebietskartierung durchge-
fihrt wurde, so dass die Wertigkeit der Funktion des gesamten Raumes der Luttrumer Moor-
niederung bezuglich der Avifauna beurteilbar ist. Im Vergleich mit anderen avifaunistisch
bedeutsamen Gebieten war eine hdhere Gewichtung jedoch nicht mdéglich.

Zur Lebenstedter Lossbérde beméngelt Frau Seitz-Huffmeier (Stadt Salzgitter) eine falsche
Bewertung durch den Vorhabenstrager. Zurzeit ist der Raum noch von Freileitungen unbe-
lastet. Der Bau einer 380 kV-Hdéchstspannungsfreileitung wirde Tur und Tor fir weitere in
naher Zukunft notwendig werdende Stromtrassen 6ffnen, da auch dann das Blndelungsge-
bot zu beachten ware. Die Losung kann nur eine Erdverkabelung sein. Dazu stellte Herr
Buksdriicker (ERM GmbH) fest, dass im Rahmen der groBraumigen Betrachtung des Rau-
mes der Lebenstedter Léssbdrde keine hbhere Wertigkeit zugestanden werden konnte. Auch
eine eigenstandige Betrachtung des Raums hatte nicht zu einer anderen Bewertung geflhrt.

Herr Theuser (Bl Ambergau/Seesen) fragt nach der Versorgungssicherheit bei Erdverkabe-
lung. Dazu antwortet Herr Schomberg (TenneT TSO GmbH), dass das Unternehmen bisher
keinerlei Erfanrungen mit Erdkabeln hat, diese aber im Rahmen der Pilotvorhaben des
EnLAG erproben und Erfahrungen bezlglich der Versorgungssicherheit sammeln wird.

Herr Krakowski (Gemeinde Holle) kommt zurtick auf das Luttrumer Moor und &uBert sein
Unverstandnis dartber, dass Masten auch im Moorgebiet aufgestellt werden sollen. Zudem
berlhrt die Trassierung ein Wochenendhausgebiet sowie einen Campingplatz, nach eigenen
Messungen kann hier noch nicht einmal der Mindestabstand von 200 m eingehalten werden.
Dazu weist Herr Piegsa (ML / RV BS) auf die nach der 26. BImSchV einzuhaltenden Grenz-
werte hin. Die Regelungen zu Siedlungsabstédnden dienen der Vorsorge und Wohnumfeld-
verbesserung. Sie sind als Ziele des LROP nicht messtechnisch begrindet. Wochenend-
haus- und Campingplatzgebiete sind nicht fir dauerhaftes Wohnen vorgesehen und erfahren
aus dem LROP heraus keinen besonderen Schutz. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) stellt
klar, dass ein Abstand von 200 m eingehalten werden kann, obwohl die Abstandsregelung
hier nicht einschlagig ist. Nach Hinweis von Herr Machens (Rechtsanwalt) als Rechtsvertre-
ter der Gemeinde Holle, dass die Zweckbestimmung der fraglichen Gebiete ,wohnen* ist,
macht Herr Krakowski (Gemeinde Holle) deutlich, dass die Unstimmigkeit nicht ausgeraumt
ist und die Bedenken aufrecht erhalten werden.

Zum Windpark bei Holle mit insgesamt 8 Anlagen und der den Park durchschneidenden Au-
tobahn bezweifelt Herr Krakowski (Gemeinde Holle) die Mdglichkeit der Durchfihrung einer
Freileitung, insbesondere auch im Hinblick auf Sicherheitsabstédnde z.B. bei Brandféllen.
Auch Herr Piegsa (ML / RV BS) sieht aufgrund der Abstandsproblematik im fraglichen Be-
reich keine Querungsmaoglichkeit mittels Freileitung und fragt nach Alternativen. Herr
Buksdriicker (ERM GmbH) teilt dazu mit, dass der Planungskorridor noch etwas aufgewei-
tet werden kann, sodass die Trassierung mit Freileitung bei Einhaltung der notwendigen Ab-
stdnde mdglich wird (s. Kartenanlage: NDS_WKA_Holle_Baddeckenstedt.pdf). Daran
schlieBt sich die Frage von Herrn Krakowski (Gemeinde Holle) an, warum der Konflikt nicht
einfacher mittels Erdverkabelung geldst wird. Im weiteren Variantenverlauf wirde eine Frei-
leitung zudem die Erweiterungsmadglichkeiten der Ortschaft Holle stark einschranken. Herr
Buksdricker (ERM GmbH) erwidert, dass die Trassenflhrung zukinftige Ortserweiterungen
berlcksichtigt.

Zum Variantenverlauf durch das LSG Hainberg beméangelt Herr Krakowski (Gemeinde
Holle), dass die hohe Beeintrachtigung des Landschaftsbildes in den Antragsunterlagen un-
kommentiert als Feststellung des Vorhabenstragers enthalten ist. Herr Buksdriicker (ERM
GmbH) stellt klar, dass der Konflikt im Rahmen der Variantenabwagung zu bewerten, aber
an sich kein Ausschlusskriterium flr die Variante ist. Von Herrn Krakowski (Gemeinde
Holle) auf die Beriicksichtigung des FFH-Gebietes Nette/Sennebach angesprochen erlautert
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Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR), dass erhebliche Beeintrachtigungen nicht feststellbar sind.
Die Uberspannung eines FlieBgewassers stellt allein keine erhebliche Beeintrachtigung dar.

Herr Weber (Landkreis Hildesheim) sieht die Innerstequerung nach wie vor problematisch.
Es handelt sich um ein EU-Vogelschutzgebiet (VSG), fir die Naturschutzbehérde besteht ein
Entwicklungsgebot. Wie z.B. der Schwarzstorch im Hainberg kommen manche Vogelarten
nur als wenige Brutpaare vor. Beeintrachtigungen kénnen damit sehr schnell zur vollstandi-
gen Eliminierung einer Art fihren. Bei einer Querung des Hainberges wiirde es sich zudem
um eine Waldumwandlung mit der Folge der Ersatzaufforstung handeln. Allein diese ware
mit angenommenen 25 — 30 ha raumbedeutsam im Rahmen der GesamtmaBnahme bzw.
der Variantenabwéagung. Die Ernsthaftigkeit der Auseinandersetzung mit dieser Thematik
wird angezweifelt. Laut Herrn Dr. Kreuziger (PNL GDbR) ist hier derselbe BeurteilungsmaB-
stab anzulegen wie beim FFH-Gebiet Nette/Sennebach. Die Vogelpopulationen sind bezlg-
lich der konkreten Vorkommen zu betrachten. Zu bewerten ist das realistische Konfliktpoten-
zial u. a. vor dem Hintergrund des Flugverhaltens. Auch wenn viele Vogelarten bevorzugt
entlang der FlieBgewasser fliegen, ist kein derartiges Konfliktpotenzial zu erkennen, welches
die Erhaltung der Art an sich geféhrdet. Zur Minderung des Kollisionsrisikos wird die Markie-
rung der Leitung empfohlen. Frau Striebl (LBU) kritisiert, dass eine Erdverkabelung zur Kon-
fliktminimierung seitens des Vorhabenstragers Uberhaupt nicht geprift worden ist.

Herr Range (Samtgemeinde Baddeckenstedt) weist auf die Verbindung der Derneburger
Kiesteiche mit den Baddeckenstedter Teichen als wertvolles Biotop hin. Er vermisst die Pru-
fung einer weiteren Umgehungsmaglichkeit. Herr Schaare (Bl Innerstetal) zweifelt an, dass
Végel die Leitungsseile unterfliegen werden, da die Masthéhen und damit verbunden die
Seilhéhen erst im Planfeststellungsverfahren feststehen und somit jetzt noch nicht beurteilt
werden kénnen. Dazu stellt Herr Breuer (NLWKN) klar, dass auf Ebene des Raumord-
nungsverfahrens die Frage der erheblichen Beeintrachtigung der maBgebenden Bestandteile
des VSG, also der anzunehmenden signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos zu stellen ist.
Die Frage der Erheblichkeit kann jedoch nicht bejaht werden. Zu erwarten ist in diesem Zu-
sammenhang, dass Seilmarkierungen als Konfliktminimierung das Anflugrisiko verringern
werden. Herr Galland (NABU LV Nds.) macht geltend, dass die Bedenken nicht ausgeraumt
sind, die Frage nach der genauen Konfliktminimierung bleibt offen. Der Schwarzstorch ist
Brutvogel im Hainberg und insofern zu berlcksichtigen. Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR) fuhrt
aus, dass der Schwarzstorch im FFH-Gebiet Hainberg britet, aber keine maBgebende Art
fir das FFH-Gebiet ist. Das Vorkommen wurde trotzdem bericksichtigt. Frau Striebl (LBU)
erganzt, dass das Innerstetal das Nahrungshabitat des Schwarzstorches ist. Herr Breuer
(NLWKN) erwidert, dass der Schwarzstorch in die Vertraglichkeitsprifung des VSG Innerste-
tal als Nahrungsgast einzustellen ist.

Dem vom Vorhabenstrager dargestellten geringen Beeintrachtigungspotenzial des Waldbe-
wuchses bzw. der Waldfunktion wird seitens Frau Hoffmeister (Forstamt Liebenburg) deut-
lich widersprochen. Bei einer zuldssigen Wuchshéhe von 7 m unter einer Freileitung ist eine
ordnungsgemaBe Waldbewirtschaftung nicht mehr méglich. Eine 60 m breite Trasse durch
den Hainberg kann keine untergeordnete Zubehdérflache mehr sein. Herr Dr. Gramatte
(ERM GmbH) weist darauf hin, dass der fragliche Schutzstreifen rein rechtlich als Wald an-
zusehen ist. Zudem besteht die Wuchshéhenbegrenzung auf 7 m nur direkt unter der Lei-
tung. Eine Waldumwandlung wird jedenfalls nicht gesehen. In diesem Zusammenhang fuhrt
Herr Dr. Gramatte den Ausbau der BAB 7 an, der ein AufreiBen des Waldrandes erfordert.
Frau Hoffmeister (Forstamt Liebenburg) stellt klar, dass der Ausbau der BAB 7 ein Eingrei-
fen in den Wald nicht erfordert, da die AusbaumaBnahme nur auf dem Grundstlck der Auto-
bahn stattfindet. Demgegenlber wird der Wald durch den Bau der 380 kV-Leitung erheblich
beeintrachtigt.

Herr Kéhler (BUND) verweist auf den geplanten Bau einer Biotopbriicke im Zuge des Aus-

baus der Autobahn, die Tierwanderung insbesondere in Richtung Westen ermdglichen soll
und stellt die Frage, ob die Funktion dieser Briicke durch die Freileitung beeintrachtigt wird.
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Dazu erklart Herr Dr. Gramatte (ERM GmbH), dass durch die Trasse keine Beeintrachti-
gung der Funktion erwartet wird. Die méglichen Veradnderungen des Bewuchses im spateren
Schutzstreifen flhren jedenfalls nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen Situation.
Zur Nachfrage, ob die Wanderung der Wildkatze zwischen Harz und Solling durch Mast-
standorte behindert werden kann, erklart Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR), dass eine derartige
Barrierewirkung nicht bekannt ist. Die fir die Wildkatze relevante Landschaftsstruktur liegt
unter den Leitungen, die Maststandorte sind unproblematisch. Dies gilt auch fir den Luchs.

Noch einmal zum Luttrumer Moor zurickkommend sagt Herr Zobel (Bl Innerstetal), dass die
dortigen Wege nicht fir Bautatigkeit ausgelegt sind und das gesamte Moor bereits in der
Bauphase zerst6rt werden wirde. Dazu verweist Herr Schomberg (TenneT TSO GmbH) auf
das Planfeststellungsverfahren, in dem die Detailplanungen einschlieBlich Zuwegung festge-
legt werden.

Zum weiteren Variantenverlauf Bockenem Richtung Siden spricht Frau Hoffmeister (Forst-
amt Liebenburg) den Wald 6stlich Bornum an. Wegen des notwendigen Siedlungsabstandes
verlauft die Trassenvariante durch das LSG Drégenberg. Gefordert wird hier die Erdverkabe-
lung mit geringerem Abstand zur Ortschaft und auBerhalb des Waldes. Frau Briinesholz
(ML) stellt hierzu klar, dass das EnLAG die Mdglichkeit der Erdverkabelung allein aufgrund
des Vorhandenseins eines Waldbestandes nicht eréffne.

Herr Theuser (Bl Ambergau/Seesen) kommt zurlick auf den kommenden Ausbau der

BAB 7, die durch die bereits erfolgte Abholzung des Randbewuchses véllig nackt wirkt. Da
die Freileitung im Rahmen der Bindelung quasi auf den Héhenzligen der Autobahn parallel
verlaufen soll, wirde das Landschaftsbild auf diese Weise unakzeptabel zerstért. Das dem
Grunde nach sinnvolle Biindelungsgebot kann hier nicht seinen Zweck erfiillen. Auch durch
das Bindelungsgebot, so Herr Schomberg (TenneT TSO GmbH), werden Landschaftsbe-
eintrachtigungen nicht vollig auszuschlieBen sein. Zur Konfliktminimierung wird aber die
sorgfaltige Auswahl der Mastvarianten beitragen kénnen, zudem ist ,héchster Mast auf
héchster Stelle” grundsétzlich nicht gekonnt und auch nicht gewollt.

Herr Weber (Landkreis Hildesheim) macht geltend, dass die dargestellte Umgehung
Mahlums nicht akzeptabel ist. Nur die Erdverkabelung zwischen Bockenem und Mahlum
entlang der BAB 7 kann das Problem der Beriihrung von zwei LSG durch eine Freileitung
I6sen. Dem Vorhabenstrager sei es nach EnLAG mdglich, dort eine Erdverkabelung zu pla-
nen. Die verfahrensfihrende Behérde kénne dies nach EnLAG fordern. Frau Briinesholz
(ML) erklart dazu, dass dann, wenn LSG aufgrund des LROP freigehalten werden, bei Un-
terschreitungen der Siedlungsabstandsregelungen nach EnLAG erdverkabelt werden muss.
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Erdrterung am 11.04.2011 (Nachmittag):

Raumvertraglichkeitsstudie und
Umweltvertraglichkeitsstudie fiir die Variante 5 im
Abschnitt Wahle — Einmindung in Variante 1 bei
Seesen-Rhiden

Verfahrensfihrung: Frau Brinesholz (ML), Herr Piegsa (ML / RV BS)
Herr Breuer (NLWKN)

Vorhabenstrager: Herr Schomberg, Herr Siegmann, Frau Hamm (TenneT TSO GmbH)
Herr Dr. Ohms (Rechtsanwalt)
Herr Buksdrlcker, Herr Dr. Gramatte, Frau Hackemesser,
Frau Klaus (ERM GmbH)
Herr Dr. Kreuziger(PNL GbR)

Protokollanten: Herr Bredtschneider (ML / RV BS),Frau Worch (ML / RV BS),
Herr Schnéker (Ml / RV BS)

Teilnehmer: siehe Anwesenheitsliste

Ort: Kreisverwaltung Hildesheim, Sitzungssaal

Beginn: 13:15 Uhr

Ende: 14:45 Uhr

Frau Briinesholz (ML) begriiBt die Anwesenden und setzt die Erérterung mit der Variante 5,
Wahle — EinmUndung in Variante 1 bei Seesen-Rhiden fort. Zunachst wird der Abschnitt
Wahle bis Salzgitter-Lebenstedt behandelt.

Herr Piegsa (ML / RV BS) spricht die besondere Konfliktsituation in der Nahe des Vogel-
schutzgebietes Lengeder Teiche an. Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR) schildert, dass dort das
gesamte Spektrum der Vogelarten in Niedersachsen anzutreffen ist. Es bestehen regelmaBi-
ge Flugbeziehungen kollisionsgeféahrdeter Arten zwischen den Brut-, Rast- und Nahrungsha-
bitaten. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Vogelschutzgebietes (Natura 2000) ist nicht
auszuschlieBen. Herr Breuer (NLWKN) legt dar, dass sofern eine Gefahrdung Wert bestim-
mender Arten nicht ausgeschlossen werden kann, zwingende Grinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesse flr die Weiterverfolgung einer Variante gegeben sein missen und es
dirfen zugleich auch keine anderen zumutbaren Alternativen erkennbar sein.

Frau Hoffmeister (Forstamt Liebenburg) beméangelt, dass die Variante 5 den Wald stdést-
lich von Salzgitter-Lichtenberg anschneidet, um eine Siedlungsannaherung zu vermeiden.
Der Wald ist gleichzeitig Bestandteil eines LSG. Auf Nachfrage von Frau Briinesholz (ML)
und Herrn Piegsa (ML / RV BS) wird vorgeschlagen alternativ zu prifen, inwieweit die Tras-
sierung in Siedlungsnéhe verschoben werden kann.

Auf Nachfrage von Herrn Piegsa (ML / RV BS) fihrt Frau Seitz-Huffmeier (Stadt Salzgitter)
aus, dass die Variante 5 sudlich Lichtenberg wertvolle Erholungsbereiche der Salzgitter H6-
henzlige berthrt, die zugleich als LSG geschtzt sind. Sie geht davon aus, dass Variante 5
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nach Betrachtung der Konflikte kaum ernsthaft weiterverfolgt werden kann. Auf Grund der in
Salzgitter-Lebenstedt vorkommenden wertvollen Léssbdden ist auch eine Erdverkabelung
nicht konfliktfrei zu realisieren. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) bestétigt, dass der Bereich
als Bestandteil der Hildesheimer Léssbdrde zu bewerten ist. Frau Seitz-Huffmeier (Stadt
Salzgitter) verweist auf das sidlich Salzgitter-Heerte gelegene Vorranggebiet fir Natur und
Landschaft, das zugleich als Natura 2000 Gebiet ausgewiesen ist. Der Heerter See bietet
zahlreichen Vogelarten und vielen anderen geschutzten Tieren einen besonders wertvollen
Lebensraum. Herr Buksdricker (ERM GmbH) erwidert, dass der Heerter See nicht gequert,
sondern westlich umgangen wird.

Herr Wiesenhtter (Landkreis Goslar) stellt fest, dass durch die Variante 5 erhebliche Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft zu verzeichnen sind und bittet um Kl&rung in-
wieweit die Untervarianten sldlich Salzgitter-Lebenstedt weiter verfolgt werden. Herr
Buksdriicker (ERM GmbH) erwidert, dass die Untervarianten 3a und 4b in diesem Pla-
nungsraum verworfen wurden.

Herr Fleige-Liitgering (Bl Lahstedt) beméangelt, dass eine Biindelung der Trasse mit vor-
handener Infrastruktur z.B. dem Salzgitter-Kanal und der BAB 39 als sog. Variante 6, die ggf.
auch als Erdkabel auszuflihren ist, nicht untersucht wurde. Frau Briinesholz (ML) und Herr
Piegsa (ML / RV BS) weisen auf die in Northeim behandelten Grundsatzfragen hin und le-
gen dar, dass sich nach Wirdigung der vorgelegten Unterlagen die geforderte Untersuchung
nicht aufdrangt.

Herr Schaper (Bl Ringelheim und Freundeskreis e.V. -Bl Ringelheim-) bemangelt, dass die
Bundelung bei Haverlah/Ringelheim aufgegeben wird und die Trasse das Landschaftsbild
stark stort. Er befurchtet, dass die Trasse das Denkmal Schloss Ringelheim wesentlich be-
eintrachtigt und im Bereich des Flugplatzes Schéaferstuhl eine Gefahr fiir den Segelflug dar-
stellt. Zudem bewirkt die Querung der Innersteaue eine Stérung des dort festgelegten Vogel-
schutz- und FFH-Gebietes. Herr Piegsa (ML / RV BS) erwidert, dass der Abstand von 400 m
zu Schloss Ringelheim gewahrt bleibt und die beteiligte Luftfahrtbehérde den Flugplatz
Schéferstuhl als unproblematisch ansieht. Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR) legt erganzend
dar, dass fur das Vogelschutzgebiet Innersteaue erhebliche Beeintrachtigungen ausge-
schlossen werden kénnen und verweist auf seine Ausfiihrungen fir den Bereich Bockenem
(zu Variante 1). Herr Schaper (Bl Ringelheim) beflirchtet, dass erhebliche Abholzungen er-
forderlich werden und beklagt, dass hier mit zweierlei MaB vorgegangen wird. Herr Dr.
Kreuziger (PNL GbR) und Herr Buksdriicker (ERM GmbH) erwidern, dass bei der Querung
der Innersteaue keine Gehdlzeinschlage zu befurchten sind. Die Querung erfolgt in enger
Bundelung mit der 110 kV-Leitung. Herr Breuer (NLWKN) bestatigt, dass die Innersteaue
teilweise als FFH-, teilweise als Vogelschutzgebiet festgelegt ist, Schaden an der Biotopaus-
stattung sind jedoch nicht zu beflirchten.

Herr Range (Samtgemeinde Baddeckenstedt) legt dar, dass fur den Bereich westlich
Haverlah eine erheblich Vorbelastung durch Windenergieanlagen und die vorhandene 110
kV-Leitung besteht und bittet um Klarung, inwieweit eine Trassenfiihrung westlich Haverlah
auf einem Gestéange erfolgen kann. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) erklart, dass die Ost-
umgehung Haverlahs wegen Unterschreitung der Abstandsvorschriften bei einer Blindelung
westlich Haverlah verfolgt wird. Herr Piegsa (ML / RV BS) fragt, inwieweit eine eventuelle
Westumgehung mit Unterschreitung der Abstandsvorschriften akzeptiert wird. Herr Range
(Samtgemeinde Baddeckenstedt) erwidert, dass die Einhaltung der Abstandvorschriften zu
beachten ist und ggf. eine Erdverkabelung geprift werden muss. Frau Briinesholz (ML)
verweist auf die Rechtslage, wonach eine Erdverkabelung nur erméglicht wird, sofern die
Abstandsvorschriften unterschritten werden.

Herr Kiihlewind (Samtgemeinde Lutter am Barenberge) verweist auf die Forderung der von

Variante 5 stark betroffenen Samtgemeinde Lutter am Barenberge, die Leitung als Erdkabel
zu verlegen. Er halt die Planungsunterlagen hinsichtlich der Bewertung der Raumvertréglich-
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keit und der Umweltvertraglichkeit fir unvollstdndig und mit gravierenden Mangeln behaftet.
Er fragt, ob die Variante 5 als ungeeignet angesehen wird und ob davon auszugehen ist,
dass die Trassenauswahl nicht auf Grund von wirtschaftlichen Uberlegungen des Antragstel-
lers erfolgt. Herr Piegsa (ML / RV BS) entgegnet, dass die Prifbarkeit der Antragsunterla-
gen von der verfahrensfiihrenden Behdrde festgestellt wurde, da ansonsten dass ROV nicht
er6ffnet worden ware. Variante 5 ist trotz erheblicher Konflikte nicht grundsatzlich ungeeig-
net. Die eigentliche Abwagung und Bewertung der Varianten wird durch die verfahrensfih-
rende Behdrde, nicht den Antragsteller, durchgefihrt. Dabei wird auch die Frage der Wirt-
schaftlichkeit eine gewisse Rolle spielen. Frau Briinesholz (ML) ergéanzt, dass im Raumord-
nungsverfahren grundsatzlich nur die beantragten Varianten geprift werden und weitere Va-
rianten von der Raumordnungsbehérde oder von Beteiligten nicht einzubringen sind. Herr
Kihlewind (Samtgemeinde Lutter am Barenberge) weist darauf hin, dass die Aufnahme der
Variante 5 in den Untersuchungsrahmen eine Forderung des Landes war. Herr Piegsa (ML /
RV BS) erklart, dass diese Varianten dem in der Antragskonferenz von Beteiligten geduBer-
ten Wunsch entspricht, Trassenuntersuchungen auch fir eine 6stliche Variante durchzufiih-
ren.

Herr Kiihlewind (Samtgemeinde Lutter am Barenberge) informiert darliber, dass zurzeit im
Landkreis Goslar der Harzrand wegen seines markanten Landschaftsbildes weitestgehend
keine Standorte fir Windenergie aufweist. Auf Betreiben des Landrates sollen nun im Zu-
sammenhang mit einem angedachten unterirdischen Pumpspeicherwerk Standortuntersu-
chungen durchgefihrt werden. Momentan ist unklar welche Standorte zum Tragen kommen.
Herr Wiesenhitter (Landkreis Goslar) bittet, bei der Abwéagung der Leitungstrassen diese
Uberlegungen, die vom ZGB als zustandigem Regionalplanungstrager erst noch gepruft
werden, nicht zu bericksichtigen.

Frau Hoffmeister (Forstamt Liebenburg) beméangelt, dass im Bereich der Gemeinde
Hahausen in Wald ausgewichen wird, um Siedlungsabstande einzuhalten. Sie fordert zwi-
schen Hahausen und dem Waldrand eine Erdkabelvariante zu prifen. Herr Schomberg
(TenneT TSO GmbH) verweist auf die bestehenden Rechtsvorschriften.

Herr Piegsa (ML / RV BS) spricht in Hinblick auf die Querung im Bereich der Innerste den
dortigen Kiesabbau an und die vom LBEG befurchteten Nutzungskonflikte. Herr Schomberg
(TenneT TSO GmbH) betont, dass fir den Bereich der Kiesabbauflachen keine erheblichen
Nutzungseinschrankungen erwartet werden. In Absprache mit den Eigentimern kdnnen ent-
sprechende Arbeitshéhen unterhalb der Leitung eingehalten werden.

Herr Piegsa (ML / RV BS) bittet um die Benennung der Schutzzwecke der im Bereich
Hahausen und Ostlutter tangierten Landschaftsschutzgebiete und fragt danach, welche Re-
gelungen hierzu in den jeweiligen Verordnungen getroffen wurden. Herr Wiesenhitter
(Landkreis Goslar)antwortet, dass im Landschaftsschutzgebiet Harz technische Bauwerke
wie Leitungen grundsatzlich ausgeschlossen sind. Frau Hoffmeister (Forstamt Liebenburg)
trégt fir das Landschaftsschutzgebiet Bodensteiner Klippen/Klein Rhudener Holz die Ver-
botstatbestéande vor.
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Erdorterung am 12.04.2011 (Vormittag):

Raumvertraglichkeitsstudie und
Umweltvertraglichkeitsstudie fur die Varianten 1 und 5
(teilweise Uberlagerung mit 2, 3 und 4) im Abschnitt
Seesen/Rhuden — Anschluss an Varianten A und B bei
Hardegsen

Verfahrensfuhrer: Herr Piegsa (ML / RV BS), Frau Brinesholz (ML)
Herr Breuer (NLWKN)

Vorhabenstréager: Herr Siegmann, Frau Hamm (TenneT TSO GmbH)
Herr Dr. Ohms (Rechtsanwalt)
Herr Buksdrlcker, Herr Dr. Gramatte, Frau Klaus, Frau Hackemesser
(ERM GmbH)
Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR)

Protokollanten: Herr Schnaker (Ml / RV BS), Frau Worch (ML / RV BS),
Herr Bredtschneider (ML / RV BS)

Teilnehmer: siehe Anwesenheitsliste

Ort: Kreisverwaltung Hildesheim, Sitzungssaal

Beginn: 09:02 Uhr

Ende: 12:15 Uhr

Herr Piegsa (ML / RV BS) begriBt und fihrt in das Thema ein. Herr Buksdriicker (ERM
GmbH) stellt den Trassenabschnitt kurz vor.

Far den Variantenverlauf im Stadtgebiet Seesen weist Herr Nickel (Stadt Seesen) auf Erd-
falle und Erdfallrisiken hin und macht Abwagungsfehler geltend. Der Aussage von Herrn
Siegmann (TenneT TSO GmbH), dass der Mastbau auch in solchen Bereichen durch unter-
schiedliche GrindungsmaBnahmen technisch umsetzbar und andernorts bereits praktiziert
worden ist, kann er nicht folgen. Herr Piegsa (ML / RV BS) erlautert, dass die konkrete tech-
nische Lésung im Planfeststellungsverfahren zu bestimmen ist. Dazu betont Herr Theuser
(Bl Ambergau/Seesen) das massive Auftreten von Erdféllen in der Vergangenheit. Es ist aus
den Antragsunterlagen nicht erkennbar, dass sich der Vorhabenstrager tberhaupt mit dieser
Thematik beschéftigt hat. Dem widerspricht Herr Buksdriicker (ERM GmbH) und verweist
auf das Planfeststellungsverfahren, in dem Baugrunduntersuchungen fir die einzelnen
Maststandorte in jedem Fall notwendig sind.

Mit dieser Betrachtung ist Herr Nickel (Stadt Seesen) nicht einverstanden. Im Raumord-
nungsverfahren geht es nicht um einzelne Maststandorte und Baugrunduntersuchungen,
sondern um das Erfordernis der raumordnerischen Bewertung des gesamten zusammen-
hangenden Erdfallgebietes. Nach den dem LBEG vorliegende exakte Kartendarstellungen ist
auch die Seesener Kernstadt betroffen. Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH) erlautert auf
Nachfrage von Herrn Piegsa (ML / RV BS), welche Konsequenzen Erdfallgebiete auf eine
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Erdverlegung hétten, dass bei diesen Gegebenheiten eine Erdverkabelung technisch ggf. mit
Geotextilien denkbar wére.

Herr Theuser (Bl Ambergau/Seesen) spricht die vorgesehene Blindelung mit der BAB 7 an.
Die Autobahn selbst ist optisch nicht aufféllig, die Parallelfihrung einer Freileitung wirde die
optische Wahrnehmbarkeit Gberhaupt erst herstellen und einen massiven Einschnitt in das
Landschaftsbild bedeuten. Die Stadt Seesen ist auf den Tourismus angewiesen und will den
Radtourismus ausbauen. Eine Radwegeausweisung unter oder neben Freileitung erscheint
jedoch nicht denkbar. Weitere Kritik wird beziglich der Annaherung an die Autobahnraststat-
te Harz gelibt. Von der Raststatte werden keine Abstande eingehalten, wie sie bei Wohnge-
bieten vorgegeben sind. Auch wenn das Gesetz es nicht vorsieht, muss von der Raststéatte
zum Schutz der dort arbeitenden Menschen Abstand gehalten werden. Beschwerden von
dort Beschéaftigten liegen bereits vor. Herr Piegsa (ML / RV BS) weist darauf hin, dass keine
der zu erdrternden Varianten ohne Landschaftsbeeintréachtigung zu verwirklichen ist. Bei der
angesprochenen Autobahnraststatte sind Abstande nicht einzuhalten. Der Schutz der dort
arbeitenden Menschen ist gegeben, da die Grenzwerte der 26. BImSchV eingehalten wer-
den. Herr Theuser (Bl Ambergau/Seesen) entgegnet, dass der Widerstand der Bevdlkerung
gegen eine Freileitung nicht ausreichend gewurdigt wird. Bevolkerung, Burgerinitiativen,
Verbande und Kommunen handeln nicht nach dem ,St. Florians Prinzip®, die Notwendigkeit
des Stromtransportes wird gesehen. Im Vordergrund des Interesses steht die Erdverkabe-
lung. Bei Erdverlegung ist die Trassenflhrung zweitrangig. Herr Nickel (Stadt Seesen) pla-
diert in diesem Zusammenhang fur ein gasisoliertes Erdkabel.

Laut Herrn Gosslar (Bl Bad Gandersheim/Kreiensen) bietet sich die BAB 7 fur die parallele
Flhrung eines Erdkabels férmlich an. Der VDI hat auf der Hannover-Messe Mdoglichkeiten fir
klinftige Erdverkabelung vorgestellt, die offizielle Vorstellung dieser Technik erfolgt allerdings
erst am 15.5.2011. Er fordert insofern, das Verfahren auszusetzen. Die Technik baut darauf
auf, dass eine Art Kabelfabrik vor Ort Kabel bis zu einer Gesamtlange von 100 km produ-
ziert. Alle parallel verlaufenden Leitungen wie die fir Strom, Telefon und Gas werden zu-
sammen in einer Betonrbéhre gefihrt. Trotz héherer Investitionskosten ist eine solche Blnde-
lung auf Dauer gesehen glinstiger als eine Stromfreileitung. Das Verfahren ist innovativ und
zukunftsweisend. Herrn Siegmann (TenneT TSO GmbH) ist dieses Modell in Teilen be-
kannt, der Vorhabenstrager war in Person von Herrn Schomberg an der Entwicklung betei-
ligt. Die Aussage Uber die Entwicklung einer mobilen Kabelfabrik ist aber nicht bekannt. Herr
Dr. Ohms (Rechtsanwalt TenneT TSO GmbH) verweist auf das EnLAG, welches eine
durchgehende Erdverkabelung nicht vorsieht. Alle zu erérternden Varianten stehen im Ein-
klang mit den gesetzlichen Vorgaben.

Herr Schnute (Stadt Bad Gandersheim) greift das Thema Erdkabel auf und sieht eine Prob-
lemlésung bezlglich der Auswirkungen auf Landschaft und Tourismus nur durch Erdverka-
belung gegeben. Er sieht einen Abwagungsfehler darin, wenn angesichts der Entfernung der
geplanten Trasse zur Kernstadt Bad Gandersheim von rd. 5 km keine Auswirkungen auf den
Tourismus eingestanden werden. In Bad Gandersheim findet der Tourismus groBflachig
statt, sodass der 5 km-Abstand zu relativieren ist. Herr Theuser (Bl Ambergau/Seesen) er-
ganzt, dass der Vorhabenstrager den Antrag mit durchgehendem Erdkabel hatte stellen und
die Reaktion der Bundesnetzagentur bezlglich Kostenanerkennung hatte abwarten kénnen.

Herr Wiesenhiitter (Landkreis Goslar) schildert, dass nérdlich von Bilderlahe im FFH-Gebiet
Nette- und Sennebach die Umsetzung weiterer 6kologischer Ausgleichsfunktionen vorgese-
hen ist. Erhebliche 6éffentliche Mittel sind bereits in das Gebiet geflossen. Eine bestehende
Leitung wurde zur Konfliktminimierung bereits in die Erde verlegt.

Herr Nickel (Stadt Seesen) kommt zurtick auf die Autobahnraststatte Harz und macht gel-
tend, dass diese in 24-Stunden-Schicht betrieben wird. Weiter stdlich, etwa in H6he
Bilderlahe, befindet sich die Autobahnmeisterei Seesen mit einem Wohnhaus. Der Klassifi-
zierung durch den Vorhabenstrager als Gewerbegebiet kann nicht gefolgt werden, es handelt
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sich tatsachlich um ein genehmigtes Wohngebdude im AuBenbereich. Im Bereich Bilderlahe
quert die Variante das Natura 2000 Gebiet Nettetal. Der Schutzzweck des Gebietes wirde
durch eine Freileitung konterkariert werden, die Verlegung eines Erdkabels in den Wiesen-
flachen wird als unproblematisch angesehen. Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR) erwidert, dass
die Bedeutsamkeit des Nettetales erkannt und im Planungsprozess berlcksichtigt worden
ist. Allerdings wird das Natura 2000 Gebiet durch die parallel auBerhalb des Gebietes verlau-
fende Trassenachse nicht bertihrt. GroBvdgel werden die Trasse nur ausnahmsweise kreu-
zen, erhéhtes Anflugrisiko im Rahmen des Artenschutzes ist nicht gegeben. Dies gilt auch
fir den WeiBstorch. Herr Breuer (NLWKN) stimmt der vom Gutachterblro dargestellten Fak-
tenlage zu. Obwohl das FFH-Gebiet keinen Schutzzweck fir Végel darstellt, werden diese
gleichwohl bei der Betrachtung berlcksichtigt. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos
fir Végel ist nicht zu erkennen, diverse Vermeidungsstrategien kénnen angewandt werden,
beispielsweise Seilkennzeichnung. Zudem handelt es sich bei der Nord/Stid-Ausrichtung um
die Leitlinie des Vogelzuges, der damit wesentlich parallel zur Leitungstrasse stattfindet. Die
Eigenschaft eines faktischen Vogelschutzgebietes gem. EU - Vogelschutzrichtlinie ist zu ver-
neinen. Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR) betont, dass eine artenschutzrechtlich Prifung un-
abhéangig davon, ob das Gebiet zum Vogelschutzgebiet erklart wurde, durchgefiihrt wird. Zu
bertcksichtigen ist, dass Mittelspannungsleitungen ein héheres Anflugrisiko als Hochstspan-
nungsleitungen haben.

Fir Herrn Gosslar (Bl Bad Gandersheim/Kreiensen) ist der Verlauf des Vogelzuges in
Nord/Sid-Richtung im FFH-Gebiet Nette- und Sennebach nicht nachvollziehbar. Zudem wirft
er dem Vorhabenstrager vor, die Pilotregelung des EnLAG sehr eng auszulegen. Er fragt,
warum nicht die gesamte Verbindung als HGU-Erdkabel und damit als Pilotprojekt gebaut
wird. Méglicherweise sind in Kiirze Gesetzesanderungen zu erwarten, die dies zulassen. Er
kindigt an, dass die Bl eine entsprechende Planung vorlegen wird und stellt die Frage, was
die Raumordnungsbehérde im Vorgriff darauf bereits heute anordnen kann. Herr Breuer
(NLWKN) erklart, dass das besagte FFH-Gebiet ein linearer Lebensraum ist, der sich von
Norden nach Stden ausdehnt. Die geplante Stromtrasse wird hierzu parallel gefihrt, die V6-
gel nutzen das Gebiet in der Langsrichtung. Herr Dr. Ohms (Rechtsanwalt TenneT TSO
GmbH) verweist erneut auf die gesetzlichen Regelungen, die technisch und wirtschaftlich
effiziente Teilabschnitte im Wege der Erdverkabelung zulassen. Im Ubrigen stellt der Vorha-
benstrager als Netzbetreiber auch den zustéandigen Ministerien die abgefragten Informatio-
nen und Praxiserfahrungen zur Verfigung. Dazu ergénzt Herr Piegsa (ML / RV BS), dass
das EnLAG in derzeitiger Fassung klare Kriterien fir die Forderung der Raumordnungsbe-
hoérde nach Erdverkabelung enthalt. Es ist der Raumordnungsbehdrde danach nicht maglich,
eine durchgehende HGU-Erdverkabelung zu fordern. Er betont, dass die immer wieder erho-
bene Forderung, ein Erdkabel unmittelbar entlang der BAB 7 zu verlegen, aufgrund einer
Vielzahl von Bauwerken wie Larmschutzwallen und -wanden, Regenrlckhaltebecken, Auf-
und Abfahrten, Rasthéfen und Parkplatzen und der seit alters her haufig nahe an der Auto-
bahn liegenden Ortschaften nicht umsetzbar ist. Zudem ware auf Verlangen der StraBen-
bauverwaltung bei unterirdischen MaBnahmen ein Abstand von mindestens 20 m zur Auto-
bahn einzuhalten.

Herr Theuser (Bl Ambergau/Seesen) kritisiert, dass bei Detailfragen immer wieder auf das
Planfeststellungsverfahren verwiesen wird, Probleme des Raumes sind aber jetzt zu I6sen.
Auf das Wohnhaus an der Autobahnmeisterei Seesen zurlickkommend fordert er, dieses wie
ein Einzelgehdft im AuBenbereich zu behandeln und die Abstandsregelung von 200 m an-
zuwenden.

Herr Marten (Landkreis Northeim) kommt zurlick auf die Parallelfiihrung der Trasse mit der
Nette bzw. dem FFH-Gebiet. Entgegen den bisherigen Aussagen ist davon auszugehen,
dass sich GroBvogelarten nicht zwangslaufig an die Nord/Sud-Flugrichtung halten und durch
eine Freileitung daher stark behindert werden. Auch wenn es sich hier nicht um ein Vogel-
schutzgebiet handelt, muss der Vogelwelt in der Betrachtung mehr Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden. Dazu erwidert Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR), dass z.B. ein Rotmilan eine
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Freileitung weitaus besser einschatzen kann als z.B. eine Windkraftanlage. Grundsétzlich
sind die Vogelarten der Feuchtgebiete durch eine Hochspannungsleitung starker geféhrdet.
Die Nette wird allerdings durch die Freileitung in einem Abschnitt gequert, der wenig attraktiv
fur die Arten ist. Herr Breuer (NLWKN) ergénzt, dass der Artenschutz auch auBerhalb von
Natura 2000 Gebieten eine Rolle spielt. Allerdings muss gepruft werden, welche Auswirkun-
gen eine Freileitung auf die einzelnen Vogelarten konkret hat. Fir den Schwarzstorch sind
Leitungen hinsichtlich des Kollisionsrisikos sowie der Trennwirkung von Brut- und Nahrungs-
habitaten problematisch.

Herr Rode (Gemeinde Kreiensen) bekraftigt die Forderung der Gemeinde Kreiensen nach
Erdverkabelung. Es bestehen Zweifel daran, dass der Vorhabenstrager den im EnLAG ein-
geraumten Pilotcharakter der Leitung ernst nimmt. Erst auf Drangen der Landesplanungsbe-
hérde ist eine Nachbesserung in Teilbereichen erfolgt. Zudem ist anzunehmen, dass bei
Teilerdverkabelung durch mehrfachen Wechsel von Freileitung auf Erdkabel und zurtick un-
vertretbar hohe Kosten entstehen und sich damit die langfristige gesamtwirtschaftliche Be-
trachtung der MaBnahme verschlechtert. Die Chance der vollstandigen Erdverkabelung der
Verbindung muss jetzt genutzt werden. Dazu verweist Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH)
ebenfalls auf das EnLAG, wonach die zustandige Behérde fir einen technisch und wirt-
schaftlich effizienten Teilabschnitt die Erdverkabelung verlangen kann. Wenn dies erfolgt,
ergeben sich hdhere Investitionskosten, die seitens der Bundesnetzagentur aber anerkannt
werden missen. Ein entsprechendes Verlangen der zustandigen Behdérde bleibt daher ab-
zuwarten.

Herr Marten (Landkreis Northeim) ist der Auffassung, dass im Rahmen einer wissenschaftli-
chen Begleitung die durchgehende HGU-Erdverkabelung geprift werden muss. Der immer
wiederkehrende Hinweis des Vorhabenstragers auf die Unméglichkeit dieser technischen
Variante wegen der Einbindung in ein vermaschtes Netz ist nicht nachvollziehbar. Herr
Siegmann (TenneT TSO GmbH) stellt klar, dass HGU nicht Gegenstand der Erérterung ist.
Er weist auf den in den Antragsunterlagen dargestellten erheblichen Rickbau vorhandener
Drehstrom-Leitungen im Zuge des Neubaus hin. Bei Riickbau der vorhandenen Trasse von
Lehrte nach Hardegsen besteht die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der Versorgung von
Hildesheim und Géttingen. Dies spricht gegen HGU. In diesem Zusammenhang ist Herr
Oertwig (Landkreis Northeim) der Meinung, dass die Landesplanungsbehdérde aufgrund der
Vielzahl von Konflikten die Mdglichkeit zur Anordnung von Erdverkabelung ausgiebiger nut-
zen muss. Wenn alle Varianten untberwindbare Konflikte aufweisen, muss die durchgehen-
de Erdverkabelung angeordnet werden. Dies drangt sich laut Herrn Piegsa (ML / RV BS)
momentan jedoch nicht auf.

Herr Theuser (Bl Ambergau/Seesen) spricht die Schlackenmiihle stidlich von Engelade an,
ein Einzelgehoft im AuBenbereich, von der die Leitung Abstand zu halten hat. Herr
Buksdricker (ERM GmbH) bestatigt die Beriicksichtigung dieser Bebauung und die Einhal-
tung von mindestens 200 m Abstand.

Im weiteren Variantenverlauf Richtung Siiden fragt Herr Oertwig (Landkreis Northeim) nach
der Konfliktlésung bezliglich des Windparks Kalefeld. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) er-
lautert, dass es sich um drei Windenergieanlagen handelt. Der Abstand zwischen der nérdli-
chen Anlage und dem Waldrand betragt etwa 280 m, sodass es bezliglich notwendiger Ab-
stande keine Konflikte geben wird (s. Kartenanlage: NDS_WKA _Kalefeld_Oldenrode.pdf).

Ebenfalls fir den Bereich Kalefeld macht Herr Marten (Landkreis Northeim) auf das Harz-
horn als weltweit bekanntes archaologisches Bodendenkmal aufmerksam. In dem Bereich
sind der Ausbau der BAB 7 sowie die Teilverlegung der B 243 geplant. Eine zuséatzliche Frei-
leitung wirde erhebliches Konfliktpotenzial erzeugen und die touristische Entwicklung des
Harzhornes erheblich beeintrachtigen. Als Lésung ist die Erdverkabelung unter Bertcksichti-
gung des Bodendenkmals geboten.
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Im Bereich des Westerhdfer Waldes schneidet die Trasse laut Herr Marten (Landkreis
Northeim) das Uberfluggebiet des Schwarzstorches.

Herr Méller (Stadt Northeim) macht auf ein Sondergebiet fiir Windenergieanlagen bei
Imbshausen aufmerksam. Ausreichende Abstande mussen eingehalten werden. Im weiteren
sutdlichen Verlauf wird zudem ein Konflikt mit dem Northeimer Klinikneubau am Sultmer ge-
sehen, ebenso im Bezug auf die in der Nahe liegende Raststatte. Herr Marten (Landkreis
Northeim) erganzt, dass eine Freileitung in Klinikndhe nicht denkbar ist, er weist auf die zur-
zeit laufende Flachennutzungsplangenehmigung hin. Dazu erldutert Herr Buksdriicker
(ERM GmbH), dass der 400 m Abstand zur Klinik durch eine geringfligige Trassenoptimie-
rung innerhalb des Korridors eingehalten werden kann (s. Kartenanlage: NDS_WKA_Nort-
heim.pdf).

Herr Poelmann (Landkreis Hildesheim) fordert die gleichwertige Betrachtung der Varianten
1 und 5 im Vergleich mit den anderen. Es drangt sich der Eindruck auf, dass beide Varianten
wegen der Beeintrachtigung des VSG Leinetal bei Salzderhelden insgeheim ausgeschlossen
werden sollen. Eine Erdverkabelung durch die Northeimer Seenplatte wiirde das Konfliktrisi-
ko mindern. Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR) fihrt aus, dass es im Bereich des VSG zu er-
heblichen Beeintrachtigungen kommen kann. Das VSG ist das bedeutendste Gebiet im Pla-
nungsraum, es beherbergt sehr hohe Artenzahlen und verzeichnet starke Flugbewegungen.
Eine Erdverkabelung war nicht Gegenstand der Prifung. Eine Erdverkabelung I6st nicht au-
tomatisch alle naturschutzfachlichen Probleme, sie verschieben sich nur und es treten neue
Problemstellungen auf. Zuzugeben ist allerdings, dass ein Vogelschlagrisiko bei einem Erd-
kabel nicht besteht. Herr Breuer (NLWKN) bestétigt das Ergebnis der Vertraglichkeitspri-
fung. Herr Piegsa (ML / RV BS) méchte wissen, wie sich die Sachlage bei Verkabelung im
Bereich der Northeimer Seenplatte darstellt. Herr Breuer betont nochmals, dass auch ein
Erdkabel erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft hervorrufen kann. Die
Beeintrachtigung des VSG durch ein Erdkabel wéare ggf. geringer als durch eine Freileitung.
Diese Alternative bestehe im VSG aber nur dann, wenn keine Trassenfihrungen auBerhalb
des VSG mdoglich sind.

Herr Marten (Landkreis Northeim) macht geltend, dass die Querung der Northeimer Seen-
platte sowohl als Freileitung als auch als Erdkabel das VSG erheblich beeintrachtigen wirde.
AusgleichsmaBnahmen sind nicht vorstellbar. Auch Herr Oertwig (Landkreis Northeim) un-
terstitzt dies. Das RROP des Landkreises Northeim stellt Vorsorge- und Vorranggebiete fiir
Natur und Landschaft dar und weist dem Gebiet die Funktionen Freizeit und Erholung zu.
Herr Méller (Stadt Northeim) erwartet durch die Ausweisung als Freizeiteinrichtung mit Gber-
regionalem Charakter sowie den Klinikneubau am Sultmer die Auslésung weiterer stadtebau-
licher Entwicklungen, die zuklnftig mdglich sein mussen und nicht durch einen Freileitungs-
bau behindert werden durfen.

Herr Piegsa (ML / RV BS) erkundigt sich, ob durch den geplanten Ausbau der BAB 7 der
Badestrand der Northeimer Seenplatte verlegt werden muss. Herr Schroder (Klosterkam-
mer Hannover) weist darauf hin, dass der Badestrand in Autobahnnahe ein Provisorium ist.
Hier befanden sich aber Segelbootanlegestellen und ein Freizeitheim. In dem planfestgestell-
ten weiteren Kiesabbaugebiet sind Maststandorte nicht denkbar. Herr Moéller (Stadt
Northeim) erganzt, dass eine Verlegung des Strandes noch nicht vorgesehen ist. Der B-Plan
Nr. 90 sieht einen Durchstich unter der Autobahn zur Verbindung der Wasserflachen vor.
Herr Buksdriicker (ERM GmbH) bestatigt, dass die genannten Bereiche als Konflikte in der
Planung bertcksichtigt wurden.

Frau Strehlau (Bl Sibbesse) spricht das Kollisionsrisiko fir Végel an, welches mit der Lange
der Freileitung wéachst. Sie verweist auf die Varianten 2, 3 und 4 die auch entlang des VSG
Leinetal bei Salzderhelden verlaufen und auf die unterschiedlichen Bewertungen der Varian-
ten hinsichtlich der Auswirkungen auf das VSG. Dazu erlautert Herr Dr. Kreuziger (PNL
GbR), dass der Trassenverlauf im Raum entscheidender ist als die Leitungslange. Insbeson-
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dere kommt es auf das spezielle Artenrisiko, Flugbewegungen und Funktionsbeziehungen
an. Daher sind die Trassen unterschiedlich zu beurteilen. Die Varianten 2 und 3 weisen ge-
ringeres Gefahrdungspotenzial auf, Flugbewegungen finden nur in geringem MaBe statt. Bei
den Varianten 3 und 4 bestehen kaum noch Funktionsbeziehungen zum VSG. Frau
Strehlau (Bl Sibbesse) fiihrt die Vogelzugbewegungen in diesem Bereich an. Herr Dr.
Kreuziger (PNL GbR) schildert, dass der Vogelzug im Frihjahr / Herbst in der Regel tber
Freileitungen hinweggeht. Das Kollisionsrisiko ist hierbei weitgehend zu vernachlassigen und
im Rahmen der Variantenfindung auszublenden, da es sich nicht um eine ortsspezifische
Situation handelt. Herr Breuer (NLWKN) teilt die Darstellungen des Gutachterbdiros fir alle
Varianten hinsichtlich des VSG und sieht keine Ungleichbehandlung.

Herr Oertwig (Landkreis Northeim) fragt nach der Querungsméglichkeit des gemeinsamen
Gewerbegebietes der Stadte Moringen und Northeim und des Windparks zwischen
Hdckelheim und Hollenstedt. Nach Herrn Buksdriicker (ERM GmbH) ist die Querung még-
lich. Eine konkrete Trasse wird im Planfeststellungsverfahren gefunden, auch unter Berick-
sichtigung des in Planung befindlichen Windparks. Denkbar ist eine Verlegung der Trasse an
den Rand zwischen Gewerbegebiet und Windpark. Herr Méller (Stadt Northeim) berichtet,
dass 9 Windkraftanlagen auf dem Gebiet zwischen Moringen und Héckelheim errichtet wer-
den sollen. Dem Windpark steht Herr Marten (Landkreis Northeim) kritisch gegentiber. Der
Vorhabenstrager fiir den Windpark ist beim Landkreis Northeim vorstellig geworden, Anzahl
und Héhen der Anlagen stehen noch nicht fest. Die letzte F-Plan Anderung bestimmt eine
Hbéhenbegrenzung auf 100 m, zurzeit erfolgt die politische Willensbildung im Hinblick auf
eine VergrdBerung der moglichen Héhe. Die Untersuchungen zur Avifauna laufen bereits.
Herr Méller (Stadt Northeim) bestatigt die méglichen Héhen der Anlagen von tGber 100 m.
Herr Piegsa (ML / RV BS) fragt, wie ein Windpark in der Nahe eines Vogelschutzgebietes zu
bewerten ist. Bei einer Stromfreileitung werden Auswirkungen auf Vogelarten erwartet, bei
einem Windpark offenbar nicht. Herr Breuer (NLWKN) teilt dazu mit, dass auch ein Wind-
park grundsétzlich ein Problem fur V6gel darstellt. Die Auswirkungen auf das VSG sind
wahrscheinlich unter der Erheblichkeitsschwelle, da der Windpark nicht auf ganzer Lange
des VSG entlanglauft. Der Landkreis wird dies im Rahmen seiner Genehmigung fiir den
Windpark prufen.

Herr Schnabel (Stadt Moringen) kritisiert den gegeniiber den meisten anderen Abschnitten
deutlich breiteren Planungskorridor im Moringer Becken. Grundsatzlich wird der Ersatzneu-
bau und damit verbunden der Abbau vorhandener Leitungen begriBt. Die Ortschaften
GroBenrode und Behrensen sollen aber aus dem Korridor herausgenommen werden. Hier ist
bereits die Vorbelastung mit der vorbeilaufenden 110 kV-Leitung gegeben, zusatzliche Be-
lastung z.B. durch Blindelung mit einer 380 kV-Leitung ist nicht hinnehmbar. Zudem werden
Konflikte mit dem Schwarzstorchvorkommen gesehen. Er fordert ein HGU-Erdkabel, bzw.
dass das Verfahren bis zur erwarteten Uberarbeitung des EnLAG ausgesetzt wird. Herr Dr.
Kreuziger (PNL GbR) erlautert zum Moringer Becken, dass dieses in der naturrdumlichen
Bedeutung fir rastende Vogelarten keine gesteigerte Relevanz hat. Konflikte sind vorhan-
den, aber nicht genehmigungshinderlich. Die Vorkommen des Schwarzstorches wurden be-
rcksichtigt. Die konkrete Ausgestaltung der Trasse erfolgt im Planfeststellungsverfahren.
Herr Buksdriicker (ERM GmbH) begriindet den im fraglichen Bereich aufgeweiteten Korri-
dor mit der sudlich von Moringen abzubauenden 220 kV-Leitung und der an GroBenrode und
Behrensen vorbeifiihrenden 110 kV-Leitung. Die Aufweitung sollte die Untersuchung ver-
schiedene Trassenverlaufe ermdglichen.

Herr Schnabel (Stadt Moringen) weist auf das nérdlich von Moringen gelegene Windener-
gieanlagengebiet als mdglichen Konflikt mit der Trassierung hin. Fir den Bau von Anlagen
bis zu einer Héhe von 118 m wurde bereits Interesse bekundet. Eine steuernde Darstellung
des F-Plans zur Ansiedlung von Windenergieanlagen existiert aufgrund eines Gerichtsurteils
nicht mehr. Entsprechende Antrage sind nunmehr als privilegierte Vorhaben im AuBenbe-
reich zu beurteilen. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) verneint einen méglichen Konflikt. Das
Gebiet liegt deutlich auBerhalb des Planungskorridors.
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Herr Oertwig (Landkreis Northeim) spricht die im westlichen Bereich des Planungskorridors
auf das Umspannwerk Hardegsen zulaufende 110 kV-Leitung und deren Biindelung mit dem
Neubau der 380 kV-Leitung. Dazu erlautert Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH), dass die
220 kV-Leitung abgebaut wird, zurzeit aber noch nicht klar ist, ob die vorhandene 110 kV-
Leitung mit auf das neue Gestange genommen werden kann und damit ein zusatzlicher
Trassenabbau erfolgt, oder ob die neue 380 kV-Leitung parallel bis zum UW Hardegsen ge-
fahrt wird.
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Erdrterung am 12.04.2011 (Nachmittag):

Raumvertraglichkeitsstudie und
Umweltvertraglichkeitsstudie fur die Variante 2 (teilweise in
Uberlagerung mit 3 und 4) im Abschnitt Bockenem —
Einmundung in Varianten 1 und 5 bei Moringen

Verfahrensfuhrer: Herr Piegsa (ML / RV BS), Frau Briinesholz (ML)
Herr Breuer (NLWKN)

Vorhabenstrager: Herr Siegmann, Frau Hamm (TenneT TSO GmbH)
Herr Dr. Ohms (Rechtsanwalt)
Herr Buksdrlcker, Herr Dr. Gramatte, Frau Klaus, Frau Hackemesser
(ERM GmbH)
Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR)

Protokollanten: Herr Schnéker (Ml / RV BS), Frau Worch (ML / RV BS),
Herr Bredtschneider (ML / RV BS)

Teilnehmer: siehe Anwesenheitsliste

Ort: Kreisverwaltung Hildesheim, Sitzungssaal

Beginn: 13:03 Uhr

Ende: 15:38 Uhr

Zu Beginn des Termins duBert Herr Ehmen (Stadt Bad Gandersheim) Kritik an der bisheri-
gen Protokollfihrung. Nach seiner Wahrnehmung wurde nicht alles Gesagte aufgezeichnet,
sodass fraglich ist, ob spater alle vorgebrachten Anregungen und Bedenken nachgelesen
werden kénnen. Frau Briinesholz (ML) und Herr Piegsa (ML / RV BS) weisen darauf hin,
dass ein Ergebnisprotokoll gefihrt wird.

Herr Pletz (Samtgemeinde Lamspringe) erklart, dass der Vorhabenstréager und der Verfah-
rensflhrer nur ungentigend auf die Einwendungen der Samtgemeinde Lamspringe einge-
gangen seien. Er Ubergibt eine schriftliche Erklarung. An der Stellungnahme wird uneinge-
schrankt festgehalten. Herr Bartolke (Stadt Bockenem) macht geltend, dass im weiteren
Verfahren die hohen Eingriffe in das Landschaftsbild zu bertcksichtigen seien. Er hebt dabei
das Nettetal, den Hainberg und das Ambergau hervor. Herr Poelmann (Landkreis
Hildesheim) verweist darauf, dass vier von finf Trassenvarianten im Gebiet des Landkreises
Hildesheim véllig unbelasteten Raum durchschneiden. Im Bereich GroB und Klein lide ent-
steht zudem durch die strikte Einhaltung des gesetzlichen 400 m Siedlungsabstandes eine
véllig unsinnige Linienflihrung, die die Orte statt von einer von drei Seiten belastet. Abhilfe
kann nur eine Erdverkabelung schaffen.

Herr Weber (Landkreis Hildesheim) nimmt Bezug auf den gesamten Planungsraum und
spricht den vorgesehenen Abbau der 220 kV-Leitung im westlichen Bereich an (Variante 4).
Er erkundigt sich, ob fir die notwendige Neuversorgung des Hildesheimer Stadtgebietes der
Bau einer weiteren, in der Gesamtplanung noch nicht dargestellten Leitung zu erwarten ist.
Dazu erlautert Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH), dass das Umspannwerk Godenau

45



Regierungsvertretung Braunschweig Ergebnisniederschrift vom 12.04.2011

entsprechend ausgebaut werden soll. Grundséatzlich gilt je nach Auswahl der Trassenvarian-
te, dass zur Versorgung des Hildesheimer Stadtgebietes eine Umspannung von der 380 kV-
Ebene auf eine entsprechende 110 kV-Leitung Gber ein vorhandenes oder ein neu zu errich-
tendes Umspannwerk erforderlich wird. Fur die Varianten 1 und 5 wirde dies den Bau eines
Umspannwerkes bei Dannhausen bedeuten, fir die Variante 2 und 3 den Bau eines Um-
spannwerkes stdlich Lamspringe. Bei Variante 4 wird das Umspannwerk Godenau genutzt.
Auf die Frage von Herrn Franke (Bl Siidkreis), ob fiir den Bau eines Umspannwerkes ein
Genehmigungsverfahren nach der 4. BImSchV mit Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
durchzuflhren ist, antwortet Herr Dr. Ohms (Rechtsanwalt TenneT TSO GmbH), dass diese
Verfahrensnotwendigkeit ab 220 kV besteht, allerdings nicht zwingend mit UVP.

Als Rechtsvertreter der Stadt Bad Salzdetfurth macht Herr Machens (Rechtsanwalt) geltend,
dass die Bodenburger Streuobstwiesen nicht korrekt kartiert, sondern einfach nur als Grin-
land ausgewiesen worden sind. Dies macht eine verniinftige Abwagung zweifelhaft. Dazu
erlautert Herr Buksdriicker (ERM GmbH), dass der fragliche Bereich Teil des Bodenburger
Beckens ist, aber nicht weiter bis auf Einzelnutzungen aufgegliedert wurde. Eine Konkretisie-
rung erfolgt im Planfeststellungsverfahren.

Frau Burgdorf (NABU LV Nds.) weist darauf hin, dass die Urspringlichkeit des Land-
schaftsbildes Ambergau und Nettetal mit erheblichen Landesmitteln wiederhergestellt wor-
den ist. Die Aussage des Verfahrensfuhrers, dass ein Ausgleich der moglichen Beeintrachti-
gung des betreffenden Landschaftsbildes nur mit zweckgebundenen Geldzahlungen kom-
pensierbar ware, ist ungentigend. Herr Breuer (NLWKN) bestatigt, dass das Landschaftsbild
ein hohes Schutzgut darstellt und stimmt der Aussage zu, dass bei Beeintrachtigungen natu-
rale Entschadigungen i. d. R. nicht méglich sind. Zu bertcksichtigen ist aber, dass das Inte-
resse am Erhalt des Landschaftsbildes mit jedem anderen Schutzgut und Interesse konkur-
riert; hier mit dem 6ffentlichen Interesse an dem Bauvorhaben. Insofern ist davon auszuge-
hen, dass -je nach gewahlter Trassenvariante- das Landschaftsbild in Teilbereichen tatséch-
lich irreversibel geschéadigt wird. Bei der Zweckgebundenheit von Entschadigungszahlungen
ist der Empfanger relativ frei, eine RehabilitationsmaBnahme fir das beeintréchtigte Land-
schaftsbild kann nicht erwartet werden. Eine Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbe-
hérde sollte zu einer sinnvollen Mittelverwendung fihren kénnen.

Herr Pletz (Samtgemeinde Lamspringe) nimmt noch einmal Bezug auf den Zick-Zack-Kurs
der dargestellten Trassierung im Bereich GroB und Klein llde und bekréftigt, dass dies eine
sehr starke Belastung fir die Menschen vor Ort ergeben wirde. Im weiteren Trassenverlauf
wird bei Sehlem zudem ein stark erdfallgefahrdetes Gebiet berthrt. Den Aspekt Land-
schaftsbild aufgreifend beschreibt Herr Pletz (Samtgemeinde Lamspringe) das Bodenburger
Becken parallel der ICE-Strecke Richtung Bad Gandersheim als sanft ansteigende Talland-
schaft. Eine exponierte Leitungsfiihrung am Hang hétte eine erhéhte Wahrnehmbarkeit und
damit eine starke Einschrankung des Landschaftsgenusses zur Folge. Dazu verweist Herr
Buksdriicker (ERM GmbH) auf die durchgefiihrte Landschafts- und Sichtbarkeitsanalyse.
Einzelne Masten kénnen tatsachlich etwas héher ausfallen, allerdings erfolgt als Konfliktmi-
nimierung die Bindelung mit der bestehenden Bahnstromleitung. Herr Marten (Landkreis
Northeim) stellt fest, dass der Vorhabenstrager bislang die Mdglichkeit der gemeinsamen
Leitungsfliihrung mit der Bahnstromleitung verneint hatte. Laut Herrn Siegmann (TenneT
TSO GmbH) wére grundsatzlich im Planfeststellungsverfahren mit anderen Netzbetreibern
zu klaren, inwieweit die gemeinsame Leitungsfihrung auf einem Gestange mdglich ist. Auf
Nachfrage von Herrn Schnute (Stadt Bad Gandersheim) stellt er dar, dass sich bei einer
Parallelfihrung ein Abstand von etwa 50 m von den Mittelachsen der Leitungen aus gemes-
sen ergeben wirde.

Den Bereich Bodenburg/Lamspringe beschreibt Herr Bruns (Bl Siidkreis) als strukturschwa-

che Region, die aus dem Potenzial der Erholungsfunktion schépft. Den Ausfihrungen des
Vorhabenstragers, Sehenswirdigkeiten wirden mehrere Kilometer vom Trassenkorridor ent-
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fernt liegen, kann nicht gefolgt werden. Sehenswirdigkeiten liegen teilweise direkt unter der
projektierten Freileitung, beispielsweise der Skulpturenweg. Dazu sagt Herr Buksdriicker
(ERM GmbH), dass die Attraktivitéat eines Raumes einer Gesamtbetrachtung zu unterziehen
ist und dass dem durch eine Sichtbarkeitsanalyse, die das Landschaftsbild bericksichtigt
hat, Rechnung getragen wurde. Die Sichtbarkeitsauswirkungen wurden darin richtig erfasst,
so z. B. auch auf die Nutzung von unter der Freileitung verlaufenden Radwegen.

Herr Pletz (Samtgemeinde Lamspringe) ist mit der Wirdigung der Erholungsfunktion des
Raumes, die Gber Gemeindegrenzen hinaus geht, nach wie vor nicht einverstanden. Drei
Kurorte, namlich Bad Salzdetfurth, Lamspringe und Bad Gandersheim bilden ein Band, wel-
ches von der dargestellten Trasse durchschnitten wirde. Die gemeinsame Entwicklung wur-
de stark behindert werden. In diesem Zusammenhang ist die Wirdigung der Kulturgtter
nicht akzeptabel. Das Kloster Lamspringe beispielsweise sei nicht, wie der Vorhabenstrager
behauptet, Gber 2 km vom Trassenkorridor entfernt, sondern nur 1,7 km. Auf die erhebliche
Beeintrachtigung von Natur und Landschaft und damit verbunden der Erholungsfunktion be-
zieht sich auch Herr Rautenberg (Bl Sibbesse). Im fraglichen Bereich quert die Neutrassie-
rung dreimal die vorhandene 110 kV-Freileitung und die ICE-Trasse, wodurch die Masten
entsprechend héher ausfallen missen und das Erscheinungsbild durch die besondere Mas-
sigkeit in erheblichem MaBe verstarkt wird. Er stellt die Frage, ob die Bahn den Querungen
zustimmt. Dazu macht Herr Buksdriicker (ERM GmbH) nochmals darauf aufmerksam, dass
die Trassenverlaufe in den Planungskorridoren Grobverlaufe fir das Raumordnungsverfah-
ren sind. Querungen vorhandener Freileitungen oder Eisenbahntrassen werden méglichst
landschaftsvertraglich ausgefihrt, wobei die genauen Kreuzungspunkte jetzt noch nicht fest-
stehen kénnen. Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH) erganzt, dass seitens der Bahn keine
Einschrankungen bestehen, wenn die technischen Voraussetzungen im Querungsbereich
eingehalten werden.

Herr Bruns (Bl Stidkreis) macht auf Sulfatkarstgebiete im Bereich Sehlem mit hoher Erdfall-
gefahrdung aufmerksam. Aufgrund bereits vorhandener Erdfalle in erheblicher Ausdehnung
erscheint der Bau von Masten dort nicht méglich. Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH)
verweist auf verschiedene technische Méglichkeiten zur Gefahrdungsminimierung. Das Un-
ternehmen verflgt Gber ausreichend Praxiserfahrung, sodass Masten auch bei schwierigem
Untergrund standsicher gegriindet werden kénnen. Baugrunduntersuchungen sind im Rah-
men eines Planfeststellungsverfahrens nach Festlegung der genauen Maststandorte durch-
zuflhren. Herr Franke (Bl Stdkreis) ist damit nicht einverstanden. Erdfallgefahr ist ein geo-
logisches Problem, kein Problem im Rahmen einer Baugrunduntersuchung, insofern waren
jetzt vertiefende Gutachten notwendig.

Frau Hoffmeister (Forstamt Liebenburg) fragt, warum das Konfliktrisiko Forst herabgestuft
worden ist, obwohl im Rahmen der Blindelung mit der 110 kV-Leitung Wald durch die dann
parallel verlaufende zusatzliche 380 kV-Leitung neu angeschnitten wird. Dazu fuhrt Herr
Buksdriicker (ERM GmbH) aus, dass schon bei einer Biindelung, also dem Parallelverlauf
einer neuen Leitung mit einer vorhandenen, Konfliktiminimierungseffekte dadurch entstehen,
dass die neue Trasse insgesamt schmaler ausfallt als bei einem vollkommenen Neubau oh-
ne Bindelung.

Herr Bruns (Bl Stdkreis) zitiert § 28 a NNatG (a. F.), wonach verschiedene Biotope unter
besonderen Schutz gestellt und Eingriffe weitestgehend verboten sind. Im dargestellten
Trassenverlauf werden einige Biotope berthrt bzw. beeintrachtigt. Im Bereich des Sehlemer
Waldes existiert ein Vorkommen mit 11 Arten der Roten Liste geféhrdeter GefaBpflanzen.
Der dem Wald vorgelagerte ,Kummerhaufen* hat besondere Bedeutung fur den Artenschutz,
Streuobstwiesen wiirden ebenfalls beeintrachtigt werden. Er erkundigt sich, wann und wie
dber SchutzmaBnahmen entschieden wird. Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR) weist darauf hin,
dass sich eine Freileitung mit Ausnahme der Mastenstandorte und der Bauphase nicht auf
die Rote Liste Arten der Pflanzen auswirken wird, die Vegetation damit unbeeintrachtigt
bleibt. Herr Dr. Gramatte (ERM GmbH) erganzt, dass geschiitzte Bereiche in bestimmter
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GréBenordnung erfasst worden sind. Die GréBenordnung richtet sich nach der tatsachlich
anzunehmenden Betroffenheit durch das Vorhaben. Bei kleinrdumigen Biotopen sind Opti-
mierungen durch geeignete Baustelleneinrichtung, Maststandorte und Uberspannung még-
lich und sténdige Praxis. Im Raumordnungsverfahren ist dies jedoch noch kein zu berlck-
sichtigendes Kriterium. Herr Bruns (Bl Stdkreis) stimmt dieser Bewertung nicht zu, Kum-
merhaufen und Streuobstwiesen gehen ineinander Uber und sind damit als gréBerer Bereich
in ihrer Gesamtausdehnung zu betrachten.

Auf die Frage von Herrn Bruns (Bl Stidkreis), inwiefern die Wasserschutzgebiete
Bodenburg/Evensen, Wetteborn und Heckenbeck/Dankelsheim, die durch die Trassenflih-
rung gequert werden, berticksichtigt worden sind, erldutert Herr Buksdriicker (ERM GmbH),
dass die Wasserschutzzone Il betroffen ist und sich durch entsprechende technische MaB-
nahmen keine Auswirkungen auf das Trinkwasser ergeben werden.

Far die Ortslage Sehlem kritisiert Herr Bruns (Bl Stidkreis), dass der notwendige 400 m
Siedlungsabstand nur knapp eingehalten wird und damit Siedlungserweiterungen in den
Randlagen verhindert wirden. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) teilt dazu mit, dass F-Plane
und B-Plane sowie auch eine von der Gemeinde nachgemeldete Flache berlicksichtigt wor-
den sind. Die Bertcksichtigung von nicht naher konkretisierten Zukunftsplanungen der Ge-
meinden ist jedoch im ROV nicht méglich.

Fir den Bereich Sehlem weist Herr Weber (Landkreis Hildesheim) auf eine vorhandene
Gasleitung hin und regt eine Trassenmodifizierung stdlich GroB llde und Evensen an. Herr
Buksdricker (ERM GmbH) erlautert, dass der Planungskorridor zur Vermeidung der Wald-
querung sudlich von Evensen aufgeweitet worden ist. Der gewahlte Verlauf der potenziellen
Trassenachse stellte sich als giinstigster heraus. Ein Vorsorgegebiet fir Erholung und die
Waldquerung sprachen gegen die Modifizierung der Trasse. Kleinrdumige Veranderungen
sind im Planfeststellungsverfahren noch méglich. Dem stimmt Herr Piegsa (ML / RV BS)
nicht uneingeschrankt zu. Konflikte, die eine grundsatzliche Trassenfluhrung in Frage stellen,
mussen auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens gelést werden, da sie Auswirkungen
auf die Auswahl der Trasse haben kdnnen. Auf die Frage von Herrn Marten (Landkreis
Northeim), inwieweit das Verlassen des Planungskorridors im Raumordnungsverfahren
Uberhaupt méglich sei, erlautert Herr Piegsa (ML / RV BS), dass Nachbesserungen bei klei-
neren Abweichungen ohne erneutes Beteiligungsverfahren durchaus denkbar sind. Hier wa-
re zu klaren, ob neue Konflikte entstehen und welche Intensitat sie haben. Allein die Tras-
senlangen kann kein Kriterium sein. Herr Dr. Ohms (Rechtsanwalt TenneT TSO GmbH)
erganzt, dass das Raumordnungsrecht auch bei gréBeren Abweichungen Klarung im Plan-
feststellungsverfahren ohne erneutes vorgeschaltetes Raumordnungsverfahren zulasst.

Far den Trassenverlauf weiter in Richtung Stiden fragt Herr Franke (Bl Stidkreis), ob es im
Bereich des Modellflugplatzes Gehrenrode zu Stérungen der Funkfernbedienungen der
Flugmodelle und damit zu zusétzlichen Gefahrdungssituationen kommen kann. Herr
Siegmann (TenneT TSO GmbH) schlieBt das aus, eine 110 kV-Freileitung existiert bereits,
eine zusatzliche 380 kV-Freileitung in Blindelung mit der vorhandenen Leitung wird keine
derartigen Stérungen verursachen.

Herr Gosslar (Bl Bad Gandersheim/Kreiensen) fragt nach mdéglichen Auswirkungen auf Bie-
nenvolker im Bereich Heckenbeck, wo sich vor 2 Jahren ein Imker niedergelassen hat. Herr
Buksdriicker (ERM GmbH) und Herr Dr. Gramatte (ERM GmbH) verweisen auch hierzu
auf die vorhandene 110 kV-Freileitung und die geplante Blindelung, die zusatzliche Belas-
tungen fir Bienenvélker nicht mit sich bringen wird. Tiere sind durch die fir Menschen fest-
gesetzten Grenzwerte ausreichend geschitzt, zudem liegen keine anderslautenden Erfah-
rungen oder Meldungen von Betroffenen vor. Dem widerspricht Herr Franke (Bl Stdkreis).
Eine wissenschaftliche Untersuchung aus Osterreich belegt entsprechende Auswirkungen
einer 380 kV-Freileitung. Herr Piegsa (ML / RV BS) beendet die Aussprache zum Thema
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~Elektromagnetische Auswirkungen auf Bienen bzw. Tiere", da dies bereits Gegenstand ei-
ner friherer Erdrterung in Northeim war.

Herr Weber (Landkreis Hildesheim) kritisiert die Trassenverschwenkung im Bereich
Ohlenrode, mit der aufgrund des erforderlichen Siedlungsabstandes die Biindelung mit der
vorhandenen 110 kV-Leitung fir einen kurzen Abschnitt verlassen wird. Derartige Trassen-
verlaufe kdnnen durch Erdverkabelung vermieden werden.

Fir den Bereich Bad Gandersheim macht Herrn Schnute (Stadt Bad Gandersheim) erhebli-
che Raumwiderstande geltend, die auch durch Variantenabwagung nicht I6sbar sind. Belan-
ge des Landschaftsbildes und des Tourismus kdnnen nicht getrennt voneinander betrachtet
werden. Die Trassierung der neuen Freileitung verlauft im Minimum rund 1 km vom Stadt-
zentrum entfernt. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) verweist dazu auf die geplante Biinde-
lung mit der 110 kV-Leitung. Herr Marten (Landkreis Northeim) erwidert, dass die Biindelung
gerade hier im Nahbereich kein Positivum darstellt, da eine bislang nicht sichtbare Beein-
trachtigung durch die Bindelung erst wahrnehmbar wird. Die Lé6sung kann nur eine Erdver-
kabelung sein.

Herr Oertwig (Landkreis Northeim) verweist fir den Bereich Bad Gandersheim - Kreiensen
und weiter stdlich auf Vorranggebiete fur Natur und Landschaft und fragt nach L6sungsmaog-
lichkeiten. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) erlautert, dass die Querung des Waldbestandes
in diesem Bereich nicht vermieden werden kann. Der Konflikt ist in den Antragsunterlagen
entsprechend ausgewiesen. Detailfragen sind im Planfeststellungsverfahren zu klaren. Fir
den Bereich Kreiensen macht Herr Rode (Gemeinde Kreiensen) darauf aufmerksam, dass
die Gemeinde bereits vor Jahren ein Sondergebiet fur Windenergieanlagen ausgewiesen
hat, um das Landschaftsbild zu schonen. Die 380 kV-Trasse verlauft an einer anderen Stelle,
wo nun Konflikte zu erwarten sind. Zudem wird durch die geplante Bindelung im Bereich der
Talaue Billerbeck - Hajeshausen (ICE-Auetalbriicke, Uber 35 m Hohe) kein positiver Effekt
hergestellt, sondern das Landschaftsbild weiter nachhaltig zerstort.

Far den weiteren Trassenverlauf Richtung Einbeck macht Herr Sobeck (Stadt Einbeck) gra-
vierende Abwagungsfehler durch den Vorhabenstrager geltend. Infolge dessen kann das
Abwagungsergebnis im Raumordnungsverfahren auch nur mangelhaft sein. Beispielsweise
wurde die im RROP verankerte Entwicklungsaufgabe Tourismus und Erholung nicht ausrei-
chend gewdrdigt. Er verweist auf das bereits an die RV BS abgesandte Schreiben. Herr
Buksdriicker (ERM GmbH) verweist auf die durchgefiihrte Untersuchung zu den Belangen
Tourismus und der Erholung entsprechend der Bedeutung, die beiden im RROP zugemes-
sen wird. Darauf basiert die Einstufung (Band D). Exemplarisch fir den Bereich der Ortslage
Edemissen kann festgestellt werden, dass durch Abbau der 220 kV-Leitung und Neubau der
380 kV-Leitung gréBere Abstéande entstehen und die Belastungen damit minimiert werden.
Herr Sobeck (Stadt Einbeck) erwidert, dass 80 m hohe Masten in gréBeren Abstanden nicht
belastungsmindernd wirken, sondern neue, gravierende Beeintrachtigungen darstellen. Laut
Herr Buksdriicker (ERM GmbH) sind allerdings keine 80 m hohen Masten geplant.

Herr Toffel (Bl Bad Gandersheim/Kreiensen) spricht den Europaradwanderweg als Konflikt
an. Dazu stellt Herr Piegsa (ML / RV BS) klar, dass der Europaradwanderweg von allen 5
Varianten gequert wird und insofern kein variantenspezifisches Problem darstellt.

Frau Wenzel (Stadt Einbeck) spricht die Gefahr des erhéhten Vogelschlages im Bereich des
Vogelschutzgebietes Leinetal bei Salzderhelden an. Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR) verweist
dazu auf die Erérterung am Vormittag und stellt nochmals fest, dass der gesamte Funktions-
raum des Vogelschutzgebietes sich bis zur Untervariante 11-c erstreckt. Der nérdliche Be-
reich hat eine geringe Bedeutung fur die Vogel des Vogelschutzgebietes, Funktionsbezlige
bestehen nach Siden hin. Der im Frihjahr und Herbst stattfindende Vogelzug erfolgt in der
Regel Uber die Freileitung hinweg. Kollisionsrisiko ist weitgehend zu vernachlassigen, im
Rahmen der Variantenabwagung aber auch auszublenden, da es sich nicht um eine spezi-
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fisch ortliche Problematik handelt. Herr Breuer (NLWKN) unterstiitzt die Ausfihrungen des
Gutachterburos uneingeschrankt. Herr Marten (Landkreis Northeim) teilt die Einschatzungen
der Gutachterbiros fir den gesamten Bereich nur bedingt. Es handelt sich um einen natur-
nahen Leineabschnitt in attraktiver Landschaft. Mit Férdergeldern zur Tourismusbelebung
wurde ein Radweg zwischen Einbeck und Kreiensen geschaffen. In Negenborn wird ein Aus-
flugslokal durch die Trassenfihrung betroffen. Der gesamte Betrachtungsraum ist erheblich
schutzwirdig, Beeintrachtigungen sind nicht ausgleichbar. Unterhalb Clus wurde im Februar
2011 eine Kranichrast mit etwa 200 Tieren gemeldet. Die Flugbeziehungen reichen bis in
den Leinepolder Salzderhelden hinein. Eine Freileitungsvariante stellt hier keine Alternative
dar, sondern nur eine Erdverkabelung in einem anderen Korridor. Herr Dr. Kreuziger (PNL
GbR) fihrt aus, dass zumindest seitens des NLWKN keine bedeutsamen Kranichrastplatze
in Stidniedersachsen festgestellt worden sind, zukinftige Entwicklungen kénnen nicht einge-
schatzt werden. Herr Breuer (NLWKN) erldutert, dass fur eine besondere Betrachtung und
Bewertung die Verstetigung der Zahlen des Kranichvorkommens notwendig ware. Zudem
mussten Rastvorkommen im mindestens vierstelligen Bereich nachgewiesen werden, um
das Kriterium der Bedeutsamkeit bejahen zu kénnen. Zu konstatieren ist, dass der Kranich
zurzeit von der Ausweitung des Maisanbaus profitiert, dies aber nicht zu einer besonderen
Betrachtung bezlglich des Artenvorkommens fihren kann.

Herr Marten (Landkreis Northeim) nimmt nochmals Bezug auf das Kranichvorkommen und
fihrt aus, dass der Kranich seit Bestehen des Leinepolders Salzderhelden dort stetiger
Rastvogel ist, allerdings nicht im vierstelligen Bereich. Neben dem Artenschutz legt der
Landkreis Northeim aber sehr viel Wert auf Erholungs- und Tourismusaspekte.

Auf starke Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Schutzgebieten macht Frau
Wenzel (Stadt Einbeck) aufmerksam. Einzelbetrachtungen sind nicht angebracht. Es ist nicht
erkennbar, dass der Vorhabenstrager Wechselbeziehungen im Landschaftsraum ausrei-
chend berucksichtigt hat. Dem wird seitens der Herren Dr. Kreuziger (PNL GbR) und
Buksdriicker (ERM GmbH) widersprochen. Sichtbeziehungen, Wechselbeziehungen, Land-
schaftsrdume und Landschaftsbilder seien ausreichend erkannt und gewurdigt worden. Frau
Briinesholz (ML) erganzt, dass eine Gesamtbewertung im Rahmen der Variantenabwagung
erfolgen wird.

Im weiteren Variantenverlauf macht Herr Marten (Landkreis Northeim) flir den Bereich der
Querung des limetales (FFH-Gebiet) auf ein relevantes Landschaftsbild aufmerksam. Zudem
gibt es westlich der Ortschaft Hollenstedt Schwarzstorchvorkommen mit erheblichem Akti-
onsradius u. a. in Richtung Osten in Querung des Trassenverlaufs. Als Lésung flr diesen
Bereich wird der Abbau der 220 kV-Leitung und der Neubau der 380 kV-Leitung als Erdkabel
mit Annaherung an den H6henzug Ahlsburg vorgeschlagen. Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR)
und Herr Buksdriicker (ERM GmbH) verweisen auf den kompletten Ersatzneubau im
betreffenden Abschnitt, sodass sich weder Veranderung des bisherigen Vogelschlagrisikos
noch des Landschaftsbildes ergeben wirden. Die daran anschlieBende Frage von Herr
Oertwig (Landkreis Northeim), ob beim Trassenneubau geringere Masthdhen eingesetzt
werden kénnen, beantwortet Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH) damit, dass nach derzei-
tiger Einschatzung Masten bis zu 40 m Héhe aufgestellt werden wirden. Konkrete MaBe
ergeben sich erst im Planfeststellungsverfahren. Grundséatzlich gilt, dass der Trassenkorridor
im fraglichen Bereich ausreichend Platz fir Verschiebung l&sst.
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Erdrterung am 13.04.2011 (Vormittag):

Raumvertraglichkeitsstudie und
Umweltvertraglichkeitsstudie fiir die Variante 3 (teilweise in
Uberlagerung mit 4) im Abschnitt Wahle — Einmiindung in
Variante 2 bei Lamspringe

Verfahrensfihrer: Herr Piegsa (ML / RV BS), Frau Briinesholz (ML)
Herr Breuer (NLWKN)

Vorhabenstrager: Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH)
Herr Dr. Ohms (Rechtsanwalt)
Herr Buksdrlcker, Herr Dr. Gramatte, Frau Klaus, Frau
Hackemesser (ERM GmbH)
Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR)

Protokollanten: Herr Bredtschneider (ML / RV BS), Frau Worch (ML / RV BS),
Herr Schnéker (MI /RV BS)

Teilnehmer: siehe Anwesenheitsliste

Ort: Kreisverwaltung Hildesheim, Sitzungssaal

Beginn: 09:00 Uhr

Ende: 12:15 Uhr

Herr Piegsa (ML / RV BS) begriBt die Anwesenden und teilt mit, dass fir den Ablauf der
Erérterung nicht die einzelnen Schlagworte der Raumvertraglichkeitsstudie (4.1 — 4.12) und
der Umweltvertraglichkeitsstudie (5.1.5 — 5.9) jeweils einzeln fiir den in Rede stehende Ab-
schnitt der Variante 3 (teilweise in Uberlagerung mit 4) zur Aussprache aufgerufen werden,
sondern dass die Themen integrativ im rdumlichem Zusammenhang einzelner Teilabschnitte
behandelt werden sollen.

Die EinfUhrung in den Erérterungsbereich erfolgt durch Herrn Buksdriicker (ERM GmbH).

Bereich Wahle — Peine

Frau Hoffmeister (Forstamt Liebenburg) legt dar, dass in Waldabschnitten kein Ersatzneu-
bau, sondern ein optimierter Ersatzneubau zur Ausfihrung kommt. Die Herabstufung bei der
Bewertung der Beeintrachtigung von ,Mittel“ auf ,Gering* ist nicht nachvollziehbar. Die Erwi-
derung durch TenneT in der Synopse wird von ihr nicht akzeptiert. Herr Buksdriicker (ERM
GmbH) erlautert, dass der Eingriff in den Wald mdglichst vermieden werden soll und Wald-
abschnitte wie Langer Bruch tUberspannt werden kénnen.

Frau Hoffmeister (Forstamt Liebenburg) fihrt ergdnzend aus, dass der Kompensationsbe-
darf fir verlorengehende Waldfunktionen (Waldumwandlung) zu gering angesetzt ist und
statt im Verhaltnis 1:1 im Verhaltnis 1:2 erforderlich ist. Aussagen zu Waldern der Wertstufe
2 fehlen. Herr Piegsa (ML / RV BS) erwidert, dass hier Uiber eine MaBgabe in der Landes-
planerischen Feststellung ein Hinweis auf die Folgen flr die landespflegerische Begleitpla-
nung erfolgen kann.
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Herr Tarrey (Stadt Peine) fragt, welchen Abstand die neue 380 kV-Leitung in den Blnde-
lungsbereichen zur bestehenden 380 kV-Trasse hat. Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH)
fihrt aus, dass der Abstand z.B. bei Schmedenstedt grob geschéatzt ca. 300 m betragt.

Bereich Klein lisede bis Schwicheldt

Herr Tarrey (Stadt Peine) fragt nach dem Abstand der Trassenfihrung nérdlich Berkum zur
bestehenden 220 kV-Leitung und weist erganzend darauf hin, dass die Ortsentwicklung
Berkum gefahrdet ist. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) erwidert, dass die Trasse auf Grund
des einzuhaltenden Siedlungsabstandes von der Biindelung mit der 220 kV-Leitung ab-
weicht, stattdessen der 110 kV-Leitung folgt und diese Trassierung im Planfeststellungsver-
fahren optimiert wird. Herr Tarrey (Stadt Peine) flhrt darliber hinaus aus, dass die 110 kV-
Leitung eine andere GrdBenordnung als die geplante Leitung hat und dass eine zuséatzliche
Leitung im Osten von Berkum geschaffen wird. Berkum werde nach dieser Planung rundher-
um von Hdéchstspannungsleitungen umschlossen. Zudem ist das Ziel der Bliindelung durch
haufige Richtungséanderungen nicht erkennbar. Er fordert zur Entlastung von Berkum die
Verlangerung der Teilerdverkabelung llsede. Herr Piegsa (ML / RV BS) weist darauf hin,
dass der Segelflugplatz nérdlich des Mittellandkanals eine H6henbegrenzung der Masten in
diesem Bereich bedingt und bittet um Erlauterung, ob durch Einebenenmasten oder eine
Trassensuche sldlich Berkum/Rosenthal die Trasse optimiert werden kann. Herr
Buksdriicker (ERM GmbH) legt dar, dass auch im Stden aufgrund von Siedlungsannéhe-
rungen kein gunstigerer Trassenverlauf gefunden werden konnte - die Trasse ist als Ersatz-
neubau vorgesehen und bewirkt die geringsten Beeintrachtigungen. Herr Tarrey (Stadt
Peine) weist darauf hin, dass durch eine stdliche Fihrung der Konflikt nicht geldst werden
kann. Zur Konfliktbewaltigung ist eine Teilerdverkabelung bis Mehrum unter Berlcksichti-
gung von Siedlungsaspekten und Avifauna zu untersuchen.

Frau Kohler (Landkreis Peine) erlautert, dass der Rickbau der 220 kV-Leitung auf Grund
der Zick-Zackflhrung bei den Varianten 3 + 4 zu keinem Vorteil fir das Landschaftsbild fihrt.
Diese Varianten sind mit einem héheren Konfliktpotenzial zu bewerten, da Habitate von Uhu
und WeiBstorch in Telgte und Firstenauer Holz beeintrachtigt werden. Die Fuhseniederung
nahe des Umspannwerkes bei Klein llsede ist ein Brutvogellebensraum nationaler Bedeu-
tung. Sie ist als Vorrangebiet fir Natur und Landschaft sowie als Natur- oder Landschafts-
schutzgebiet festgelegt. Es besteht die Forderung, die Fuhseniederung mit einem Erdkabel
unterirdisch in geschlossener Bauweise zu queren, aus Griinden des Vogelschutzes die
Erdkabeltrasse zu optimieren und nach Westen zu verlangern, um einen wirtschaftlich sinn-
vollen Abschnitt des derzeit nur 1,5 km langen Verkabelungsabschnitt bei Klein lisede zu
erhalten. Kritisiert wird, dass § 30 Biotope nicht entsprechend berlicksichtigt werden. Daher
ist die Anderung der Bewertung des Konfliktrisikos von hoch auf sehr hoch (iber eine ent-
sprechende MafBgabe erforderlich. Zudem bestehen hinsichtlich des Vogelfluges funktionale
Beziehungen nach Norden zum VSG Wendesser Moor, die nicht bertcksichtigt wurden.

Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR) teilt die Einschatzung, dass die Fuhseniederung ein sehr
bedeutsamer Lebensraum ist. Bei der Ermittlung des Konfliktrisikos wurden alle Arten be-
ricksichtigt. Ein Ersatzneubau als Freileitung in optimierter Trasse fUhrt zu keiner Ver-
schlechterung der Lebensraumbedingungen. Durch die nérdlich abgerlickte Trasse ist sogar
eine Verbesserung der Situation der Rastvdgel zu erwarten. In artenschutzrechtlicher Hin-
sicht besteht daher keine Relevanz, da das Kollisionsrisiko insgesamt gemindert wird. Hin-
sichtlich der funktionalen Beziehungen zum VSG Wendesser Moor weist er darauf hin, dass
in der Brutzeit die Arten eine Entfernung von Gber 5 km meiden. Herr Breuer (NLWKN) bes-
tatigt, dass keine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos besteht und daher der Argumen-
tation des Gutachters gefolgt wird. Bei der Planung eines Erdkabels kénnen sich gleichwohl
vorteilhafte Synergien fiir Siedlungsbereiches und Vogellebensraume ergeben. Herr Dr.
Ohms (Rechtsanwalt TenneT TSO GmbH) ergénzt, dass die Planungsebenen Raumord-
nung und Planfeststellung abgeschichtet werden missen und die Regelung der Erdverkabe-
lung in der Planfeststellung erfolgen muss, was sich auch aus der Neufassung des
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§ 2 EnLAG ergibt. Er verweist im Ubrigen auf (iberwiegendes &ffentliches Interesse an der
wirtschaftlichen Realisierung der Héchstspannungsverbindung. Herr Piegsa (ML / RV BS)
betont, dass die Optimierung der Trasse und die Entscharfung der Konflikte, soweit raumbe-
deutsam, im Raumordnungsverfahren zu klaren sind.

Herr Tarrey (Stadt Peine) weist darauf hin, dass die Bilindelungen der Varianten im Bereich
Peine auf 12 -15 km Lange weniger als 50 % umfassen.

Herr Piegsa (ML / RV BS) bittet um Erérterung, inwieweit im Bereich der liseder Mihle eine
Freileitung denkbar ist. Herr Brandes (Gemeinde llsede) fordert eine gleichwertige Betrach-
tung der Schutzgtter Mensch und Natur. In der liseder Miihle wird gewohnt, zudem wird sie
derzeit umgebaut. Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR) legt dar, dass eine Erdverkabelung nicht
konfliktfrei ist und Probleme mit anderen Schutzgitern hervorruft als eine Freileitung. Die
Pro- und Contra-Argumente sind entsprechend abzuwagen.

Herr Piegsa (ML / RV BS) greift den Hinweis auf, dass der Erdkabelabschnitt llsede mit ei-
ner Lange von 1,5 km nicht wirtschaftlich ist und fragt, wie der Vorhabenstrager mit der durch
EnLAG vorgegebenen wirtschaftlichen Mindestlange von 3 km umgehen will. Herr
Siegmann (TenneT TSO GmbH) erwidert, dass der Forderung nach Verkabelungsabschnit-
ten in der Planfeststellung nachgekommen wird. Herr Dr. Ohms (Rechtsanwalt TenneT TSO
GmbH) erldutert erganzend, dass im Raumordnungsverfahren keine Detailfragen geklart
werden kénnen und missen. Herr Piegsa (ML / RV BS) erklart, dass offene Konflikte im
Raumordnungsverfahren gelést werden missen und nicht in das Planfeststellungsverfahren
verschoben werden. Herr Tarrey (Stadt Peine) unterstitzt diese Ausfiihrung und fordert so
zu verfahren. Herr Dr. Ohms (Rechtsanwalt TenneT TSO GmbH) ergénzt, dass Beeintrach-
tigungen besser in der Detailplanung und in der Planfeststellung, notfalls und wenn die ge-
setzlichen Voraussetzungen hierfir vorliegen auch durch eine wirtschaftlich und technisch
effiziente Teilerdverkabelung gelést werden kénnen.

Frau Schneider (Nds. Landvolk Braunschweig) legt dar, dass durch eine Erdverkabelung
die ortliche Agrarstruktur zerschnitten wird und im Raumordnungsverfahren die Trassierung
entlang von StraBen oder parallel zum Mittellandkanal zu prtfen ist. Dariiber hinaus soll die
Kompensation fir Waldeingriffe und Beeintrachtigungen des Waldes nicht auf landwirtschaft-
lichen Flachen erfolgen. Frau Hoffmeister (Forstamt Liebenburg) bestatigt, dass Kompensa-
tion flr Waldschaden nicht nur auf landwirtschaftlichen Flachen erfolgen soll.

Herr Oertwig (Landkreis Northeim) ist der Ansicht, dass der Vorhabenstréager Zugestandnis-
se machen musste, damit eine Variante landesplanerisch festgestellt werden kann. Herr
Piegsa (ML / RV BS) stellt klar, dass alle Varianten untereinander abgewogen werden und in
der heutigen Erérterung keine Lésung erzielt wird. Zudem méchte er wissen, ob das Spll-
bohrverfahren im Bereich der Fuhseniederung auf 580 m Lange machbar ist. Herr
Siegmann (TenneT TSO GmbH) antwortet, dass dies Vorort anhand der Gegebenheiten
untersucht werden muss.

Bereich Schwicheldt bis Mehrum

Herr Erwig (Gemeinde Hohenhameln) beméangelt den Verlauf der geplanten 380 kV-Leitung
innerhalb des Gemeindegebietes. Dieser fuhrt zu einem Heranrticken an das Industriegebiet,
in dem auch Menschen wohnen. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) schildert, dass die Lei-
tung aufgrund des Abbaus der 220 kV-Leitung am Kraftwerk Mehrum angeschlossen werden
muss. Der gewahlte Verlauf stellt sich als glinstigster dar.

Frau Strehlau (Bl Sibbesse) bittet um Auskunft, ob die 220 kV-Héchstspannungsleitung von
Wabhle nach Lehrte grundsatzlich abgebaut wird. Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH) er-
klart, dass die Leitung nur bei Varianten 3 und 4 zurlickgebaut wird und die Verbindung
Mehrum — Lehrte bestehen bleibt.
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Herr Piegsa (ML / RV BS) weist auf ein vorhandenes Vorrangebiet fir Windenergienutzung
im Bereich zwischen Schwicheldt und Mehrum hin und fragt nach einer L6sung zur Vermei-
dung des Konfliktes. Das Gebiet wird durch die geplante Leitung groBflachig durchschnitten.
Herr Buksdriicker (ERM GmbH) erlautert, dass eine Konfliktlésung durch Verschiebung der
Trasse nach Norden oder aber auch im Rahmen der Optimierung der Querung des Vorran-
gebietes mdglich ist (s. Kartenanlage: NDS_WKA_Mehrum.pdf).

Bereich Mehrum bis Algermissen

Herr Moegerle (Gemeinde Algermissen) verdeutlicht, dass im Bereich des Vorrangebietes
fir Windenergienutzung zwischen Algermissen und der B 494 Nachbesserungsbedarf be-
steht, da die Entwicklungsmdglichkeiten der Gemeinde eingeschrankt werden. Dartber hin-
aus wird um Auskunft gebeten, inwieweit die nérdliche Untervariante noch weiter verfolgt
wird. Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH) erklart, dass sowohl Biindelung wie auch Ver-
schwenkung nach Siiden zur Trassenoptimierung mdéglich sind und somit eine Konfliktlésung
gegeben ist, die innerhalb der Planfeststellung vertieft werden kann. Herr Flory (Landkreis
Hildesheim) fordert, dass die Losung im Raumordnungsverfahren erfolgen muss, da das
Vorranggebiet als Ziel der Raumordnung festgelegt ist. Diese Haltung vertritt auch Herr
Piegsa (ML / RV BS). Er erklart, dass sich die Trassenvariante im Norden derzeit nicht als
bessere Trassierung aufdrangt und somit auch nicht vordringlich verfolgt wird. Herr
Buksdricker (ERM GmbH) sieht den stdlich dargestellten Trassenverlauf als zu bevorzu-
gen an, auch wenn die nérdliche Variante nur unwesentlich schlechter zu bewerten ist (s.
Kartenanlage: NDS_WKA_Clauen.pdf). Herr Moegerle (Gemeinde Algermissen) legt dar,
dass auf Grund der Betroffenheit der Biirger in den Ortsteilen der Gemeinde die stdliche
Variante weniger belastend wirkit.

Bereich Sarstedt

Herr Liicke (Gemeine Giesen) erwahnt ein Schreiben der TenneT bezlglich der Gemeinde-
verbindungsstraBenplanung Giesen - Ahrbergen aus dem sich ergibt, dass die stdliche Tras-
sierung nicht mehr weiterverfolgt wird. Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH) erklart, dass
dieses Schreiben nicht bekannt ist. Er sagt zu, die Herkunft zu klaren.

Frau Stiibe (Landkreis Hildesheim) legt dar, dass die Erwiderung zu dem berlhrten Rastvo-
gelgebiet zwischen Ahrbergen und der B 6 (Synopse ID 859) nicht auf das zu behandelnde
Problem eingeht. Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR) entgegnet, dass der Rastfunktionsraum
Giesen Uberprift wurde. An der Reihung der Varianten &ndere sich aber nichts.

Herr Liicke (Gemeine Giesen) bittet um BerUcksichtigung der Ausbauplanung fir das Kali-
werk Giesen und der gemeindlichen Siedlungsentwicklung. Herr Plein (Stadt Sarstedt) weist
auf groBe Kavernen im Bereich des Bodenabbaus hin. Die Standsicherheit im Bereich der
Kavernen wird als problematisch angesehen. Eine Lésung dazu ist im Raumordnungsverfah-
ren erforderlich. Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH) erwidert, dass eine technische L6-
sung mit Rammpfahlgriindung oder groBer Plattengriindung mdglich ist und dies im Plan-
feststellungsverfahren geklart wird.

Frau Strehlau (Bl Sibbesse) bittet um Erlauterung, welche Lésung bei der Querung des
schmalen NSG Ahrbergener Holz vorgesehen ist. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) stellt
klar, dass das NSG umgangen wird.

Herr Flory (Landkreis Hildesheim) weist auf bestehende Vorraggebiete fir Sand, Kies, Kies-
sand im Bereich Ahrbergen hin. Er beflrchtet Bodensenkungen, da der ganze Bereich zwi-
schen Ahrbergen und Giesen unterhéhlt ist. Ein Raumordnungsverfahren fir die Erweiterung
des Kaliwerkes ist in Vorbreitung, die Unterlagen werden Gbersandt. Herr Siegmann (Ten-
neT TSO GmbH) legt zusammenfassend dar, dass Bergsenkungen méglich sind, aber fr
den Freileitungsbau in solchen Gebieten technische Lésungen existieren.
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Frau Burgdorf (NABU LV Nds.) erlautert, dass die Trassierung sudlich Ahrbergen zu einer
Beeintrachtigung des NSG Klein Forster Holz fihrt. Die dort vorkommenden Fledermause
und Végel werden gestort. Herr Buksdricker (ERM GmbH) erlautert, dass das NSG zwei-
geteilt ist und die Trasse zwischen den Teilbereichen verlauft. Frau Stiibe (Landkreis
Hildesheim) stellt fest, dass das NSG damit funktional zerschnitten wird. Herr Buksdriicker
(ERM GmbH) legt erganzend dar, dass eine Verschiebung der Trasse tber bewohnte Sied-
lungsflachen fihren wiirde. Herr Piegsa (ML / RV BS) erklart, dass die Abstandsregelung
des EnLAG nicht fir Gewerbegebiete gilt. Hier sind lediglich die Regelungen der 26.
BImSchV einzuhalten.

Bereich Hildesheimer Wald

Herr Neise (Gemeinde Nordstemmen) weist auf den zu berticksichtigenden Kiesabbau bei
Barnten hin. Dariiber hinaus bewirkt der Anschnitt des Hildesheimer Waldes Konflikte, die
weit in den noérdlichen Bereich hinein reichen.

Frau Strehlau (Bl Sibbesse) weist auf verschiedene berlihrte Schutzgiter im weiteren Be-
reich des Trassenkorridors wie die Sohlebache im nérdlichen Bereich des Hildesheimer Wal-
des und die Saline Heiersum hin und beflirchtet Auswirkungen, die zur Verschlechterung der
Ortlichen Situation fihren. Herr Buksdriicker (ERM) erlautert, dass der erweiterte 2 km-
Untersuchungsraum kein Schutzabstand oder Wirkraum ist, sondern Betrachtungsraum zur
Erfassung des Ist-Zustandes. Beeintrachtigungen der erwahnten Schutzgiter kénnen aus-
geschlossen werden.

Frau Burgdorf (NABU LV Nds.) spricht das im Hildesheimer Wald liegende Vogelschutzge-
biet und das darin befindliche Schwarzstorchvorkommen an. Die Erwiderung in der Synopse
dazu ist unzutreffend. Die vogelkundlichen Beobachtungen erfolgten Gber viele Jahre. Viele
Brut- und Rastplatze konnten beobachtet werden, die Unterlagen dazu liegen bei der UNB
der Stadt Hildesheim. Eine nérdlich des Hildesheimer Waldes geplante Windkraftanlage
wurde auf Grund der Brutvorkommen des Schwarzstorches nicht genehmigt. Nach der EU
Vogelschutzverordnung ist das Schwarzstorchvorkommen die Wert bestimmende Art. Das
Konfliktrisiko bezieht sich auch auf Kranichpopulation Eine Kartierung des NABU wird dem
Verhandlungsfihrer Ubergeben. Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR) legt dar, dass die Windkraft-
anlagen nordlich des Hildesheimer Waldes anders als Freileitungen zu bewerten sind. Bei
Windkraftanlagen sind wesentlich héhere Konfliktrisiken, insbesondere bei Dammerungsflu-
gen, anzunehmen. Die maBgeblichen Arten eines VSG sind bei der Prifung der Vertraglich-
keit entscheidend. Der Schwarzstorch ist als Brutvogel im VSG Hildesheimer Wald nicht auf-
gefuhrt. Daher wird der Schwarzstorch im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung be-
trachtet. Die Bereiche, in denen der Schwarzstorch vorkommt, sind bekannt. Durch die gro-
Ben Nahrungshabitate ist ein hohes Konflikipotenzial nicht unwahrscheinlich. Die Leitungen
sollen markiert werden, um eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos zu verhindern. Der
Kranichzug ist flr artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde nicht relevant. Konkrete Rastge-
biete stellen ein Problem dar, kommen im Hildesheimer Wald aber nicht vor. Herr Breuer
(NLWKN) bestatigt, dass keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fir Kraniche zu
erwarten ist. Der Kranich ist nicht maBgeblicher Bestandteil des VSG. Fir den Schwarz-
storch stellt sich dagegen die Lage problematischer dar. Empfohlen wird die Berticksichti-
gung des Schwarzstorches als Brutvogel im VSG Hildesheimer Wald. Das NLWKN und das
Gutachterbiro werden nochmals in diese Prifung einsteigen. Nur eine signifikante Beein-
trachtigung oder eine Beeintréachtigung mit erheblicher Schwere kdnnte der Trasse entge-
gengehalten werden.

Frau Strehlau (Bl Sibbesse) bittet um Klarung, ob der Schwarzstorch im Hildesheimer Wald
als Brut- und/oder Rastvogel berticksichtigt wird und verweist auf die Bestimmungen der
NSG-VO vom 10.11.2004. Herr Breuer (NLWKN) erklart, dass in VSG nur die Arten ge-
schiitzt werden, die fir das jeweilige Natura 2000 gemeldet wurden. Der Schwarzstorch hat
bei der Meldung des Hildesheimer Waldes noch keine Rolle gespielt. Jetzt sollte man von
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der realen Situation ausgehen. Die VSG sind national zu sichern und zusatzliche Arten mit
aufzunehmen. Frau Strehlau (Bl Sibbesse) betont, dass laut NSG-Verordnung die Stérung
der Arten verboten ist. Herr Piegsa (ML / RV BS) erklart, dass die Regelungen der Natur-
schutzverordnungen Ausnahme bei 6ffentlichen Interesse zulassen. Herr Dr. Kreuziger
(PNL GbR) weist darauf hin, dass in erster Linie nicht die Leitung selbst stért, sondern Sté-
rungen durch die BaumaBnahme eintreten kénnen. Herr Weber (Landkreis Hildesheim) legt
dar, dass die Beeintrachtigungen auch den Larchenberg und den Finkenberg betreffen, die
der Landkreis noch nicht als NSG ausgewiesen hat. Der MaBstab der Prifung muss dann
sein, dass gar keine Beeintrachtigungen fiir VSG und seine Bestandteile eintreten dirfen.
Herr Breuer (NLWKN) schildert, dass das Verschlechterungsverbot anzusetzen ist, da die
Unterschutzstellung noch aussteht. Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR) antwortet, dass damit ein
faktisches VSG unterstellt wird. Diese Auffassung wird nicht geteilt. Herr Breuer (NLWKN)
merkt an, dass zu prtifen ist, ob Stand der Meldung des VSG oder jetziger Zustand zugrunde
zu legen ist.

Frau Strehlau (Bl Sibbesse) flhrt aus, dass der Kompensationsbedarf fiir Wald bei Variante
3 am gr6Bten ist und fragt nach der Lage der Kompensationsflachen. Herr Piegsa (ML / RV
BS) weist darauf hin, dass der Waldanschnitt nicht gréBer als bei anderen Varianten ist, in-
nerhalb des Waldes auch Kompensationen mdglich sind und die Kompensationsfragen im
Planfeststellungsverfahren geregelt werden. Frau Strehlau (Bl Sibbesse) fragt erganzend,
inwieweit es moglich ist den Hildesheimer Wald aufzuwerten. Frau Hoffmeister (Forstamt
Liebenburg) bestatigt, dass Waldbetroffenheiten nicht vollstandig aus den Unterlagen hervor
gehen. Wélder sind im Variantenvergleich in etwa gleich betroffen. Insgesamt wird eine hé-
here Kompensation als 1:1 gefordert.

Bereich Hildesheimer Wald bis Sibbesse

Herr Rautenberg (Bl Sibbesse) bittet um Erlauterung wie die Bewertung im Waldeinschnitt
oder am Waldrand im Despetal erfolgt. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) legt dar, dass die
Optimierungsbestrebungen im Despetal, Siedlungsabstande einzuhalten, zu einer nérdlichen
Trassierung am Waldrand fUhrten.

Herr Piegsa (ML / RV BS) fragt, ob aufgrund der Probleme mit dem Anschneiden des
Hildesheimer Waldes und der damit verbundenen Schwarzstorchproblematik eine Fihrung
der Trasse sudlich der Ortschaften denkbar ist. Herr Buksdriicker erwidert, dass, die Flh-
rung am sudlichen Rand des Trassenkorridors mdglich ist; aber aufgrund der Biindelung mit
der bestehenden Leitung die nérdliche Variante glnstiger ist. Herr Rautenberg (Bl
Sibbesse) méchte die Waldrandproblematik im Raumordnungsverfahren betrachtet wissen
und weist zudem darauf hin, dass die Trasse von Sibbesse bis Sehlem die ICE-Strecke und
Bahnstromtrasse mehrmals kreuzt und hierbei auffallend héhere Masten errichtet werden
mussen. Dazu erldutert Herr Buksdriicker das Biindelungsgebot. Die Querung der ICE-
Strecke sowie der Bahnstromtrasse ist unproblematisch.

Herr Rautenberg (Bl Sibbesse) flihrt aus, dass bei Abstanden bis zu 300 m zur vorhande-
nen Leitung nicht von einer Biindelung auszugehen ist. Herr Piegsa (ML / RV BS) bestatigt,
dass dies in der Abwagung gewurdigt wird. Herr Rautenberg (Bl Sibbesse) legt erganzend
dar, dass anstelle der Dreifach-Kreuzung der Schnellbahntrasse eine Verkabelung entlang
der ICE Trasse einfacher realisiert werden kann. Herr Buksdriucker (ERM GmbH) erklart,
dass die Querung mit der 110 kV-Bahnstrom- und der Schnellbahntrasse technisch ohne
Probleme I6sbar ist. Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH) weist darauf hin, dass es Thema
im Planfeststellungsverfahren gelést wird. Herr Rautenberg (Bl Sibbesse) fragt erganzend,
ob eine Trassierung auf gemeinsamem Gestange mit der 110 kV-Bahnstromleitung méglich
ist. Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH) erklart, dass die geplante Leitungsfihrung im Pa-
rallelbau erfolgen soll. Ob die Fihrung auf einem Gestange sinnvoll oder erforderlich ist,
kann ggf. im Planfeststellungsverfahren geklart werden.
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Herr Mertens (Samtgemeinde Gronau) stellt fest, dass die Einwendungen der Samtgemein-
de Gronau nicht ausgerdumt sind. Herr Machens (Rechtsanwalt) bemangelt als Vertreter
der Samtgemeinde Gronau zudem eine fehlende Auseinandersetzung mit MaBnahmen zur
Verbesserung der Landschaft zw. Betheln und Despetal, die durch den Leitungsbau betrof-
fenen werden. Herr Piegsa (ML / RV BS) erklart, dass die Stérung vorhandener Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen oder von Flachen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft nicht in der vorliegenden Planung sondern im
Planfeststellungsverfahren behandelt werden.

Frau Dittmann (Samtgemeinde Gronau) erklért, dass die vorgesehene Variantenflihrung fur
den Biotopverbund zwischen dem Hildesheimer Wald und der Leineniederung nicht férder-
lich ist. Eine Trassenverschiebung im Nachgang zum Raumordnungsverfahren kann schwie-
rig werden. Herr Piegsa (ML / RV BS) erlautert, dass der Trassenverlauf im Raumordnungs-
verfahren nicht parzellenscharf festgelegt wird. Die Klarung der Details erfolgt im Planfest-
stellungsverfahren. Herr Machens (Rechtsanwalt) erganzt, dass der Verlauf der Trassierung
und die Festlegung der Maststandorte von erheblicher Bedeutung zur Bewertung der Beein-
trachtigung sind. Als Vertreter der Samtgemeinde Sibbesse verweist er erganzend auf eine
in der Trasse liegende Ferienhaussiedlung, die dem Wohnen dient. Frau Briinesholz (ML)
entgegnet, dass die Abstandsregelungen des EnLAG nur fir Gebiete gelten, die vorwiegend
dem dauerhaften Wohnen, und nicht nur dem voribergehenden Freizeitwohnen, dienen.

Frau Strehlau (Bl Sibbesse) weist darauf hin, dass man in einigen Trassenbereichen bis
zum Brocken schauen kann und der “Rennsteig” als Teil des Jakobsweges Libeck -
Géttingen von besonderer Bedeutung ist. Der Bau der Hochstspannungsverbindung fihrt
voraussichtlich zu einer Beeintrachtigung. Herr Dr. Schmidt (Bl Betheln gegen Megamasten
-Bl Betheln-) erganzt, dass die Einwendungen nicht widerlegt sind und daher eine Vollverka-
belung mit HGU-Technologie erforderlich ist. Die Bedenken der Bl Sibbesse werden aufrecht
erhalten. Herr Piegsa (ML / RV BS) ist sich sicher, dass nach Abwagung der unterschied-
lichsten Belange und Berlcksichtigung der vielfaltigen Erfordernisse nicht alle Betroffenen
mit dem Ergebnis der Landesplanerischen Feststellung zufrieden sein werden.

Herr Neuber (Bl Despetal) legt dar, dass im Bereich Nienstedt Wald abgeholzt wird und bit-
tet um Erlduterung der Vermeidungsoptionen. Dartber hinaus sieht er einen Widerspruch
zwischen Naturschutz und vorgesehener Trassierung, da z.B. die Wildkatze ihren Lebens-
raum im Wald findet. Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR) flhrt dazu aus, dass der Lebensraum
der Wildkatze durch das Vorhaben nicht verschlechtert wird. Herr Breuer (NLWKN) besta-
tigt, dass die 380 kV-Leitung kein Problem fur die Wildkatze darstellt

Frau Hoffmeister (Forstamt Liebenburg) unterstitzt die Forderung, Waldbereiche aus 6ko-
logischen Griinden zu vermeiden. Zudem werden Forstgenossenschaften stark beeintrach-
tigt. In dem angesprochen Bereich sollte verstarkt das Biindelungsgebot beachtet und Tras-
senverschiebungen untersucht werden.

Herr Rautenberg (Bl Sibbesse) erklart, dass Wald als Lebensraum flr die Wildkatze unver-
zichtbar ist, denn da wo Wald vernichtet wird, verschwindet auch die Wildkatze. Im Ubrigen
wird um eine Definition gebeten, was unter den Begriff der Wohngebaude, von denen Ab-
stand zu halten ist, fallt. Er stellt in Frage, dass die erforderlichen Absténde z.B. in Segeste
(Almstedt) eingehalten werden. Herr Piegsa (ML / RV BS) verweist auf die Regelungen des
LROP bzw. EnLAG zur Siedlungsannaherung und auf das BauGB zur Begriffsinterpretation.
Ob der im § 2 Abs. 2 EnLAG festgelegten Abstand von 400 m zu Wohngebauden im ange-
sprochenen Bereich eingehalten wird, ist zu prifen.
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Erdrterung am 13.04.2011 (Nachmittag):

Raumvertraglichkeitsstudie und
Umweltvertraglichkeitsstudie fur die Variante 4 im
Abschnitt Sarstedt — Einmiindung in Varianten 2 und 3 bei
Einbeck

Verfahrensfihrer: Herr Piegsa (ML / RV BS), Frau Briinesholz (ML)
Herr Breuer (NLWKN)

Vorhabenstrager: Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH)
Herr Dr. Ohms (Rechtsanwalt)
Herr Buksdrlcker, Herr Dr. Gramatte, Frau Klaus, Frau
Hackemesser (ERM GmbH)
Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR)

Protokollanten: Frau Worch (ML / RV BS), Herr Bredtschneider (ML / RV BS),
Herr Schnéker(MI / RV BS)

Teilnehmer: siehe Anwesenheitsliste

Ort: Kreisverwaltung Hildesheim, Sitzungssaal

Beginn: 13:20 Uhr

Ende: 15:13 Uhr

Abschnitt Sarstedt bis Delligsen

Herr Neise (Gemeinde Nordstemmen) mdchte wissen, unter welchen Bedingungen die be-
stehende 220 kV-Leitung Lehrte — Godenau — Hardegsen riickgebaut wird. Herr Siegmann
(TenneT TSO GmbH) erwidert, dass der Riickbau der 220 kV-Leitung unabhangig von der
Variantenwahl erfolgt.

Herr Dr. von Waldthausen (Rechtsanwalt) erfragt, warum die Méglichkeit der Erdverkabe-
lung bei der Variante 1 im Bereich des Vogelschutzgebietes ,Leinetal bei Salzderhelden*
nicht naher untersucht wurde. Herr Dr. Ohms (Rechtsanwalt TenneT TSO GmbH) schildert,
dass aus dem Prinzip der Preisgunstigkeit und der Versorgungssicherheit des Energiewirt-
schaftsgesetzes (EnNWG) grundsétzlich eine Verpflichtung zur Freileitungsplanung folgt. Das
Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) erdffnet nur die Mdglichkeit der Teilverkabelung bei
Unterschreitung der aufgefliihrten Siedlungsabstande. Herr Dr. von Waldthausen entgeg-
net, dass die Teilverkabelung den Konflikt mit dem Vogelschutzgebiet 16sen kdnnte.

Herr Herrmann (Region Hannover) verweist auf die ID 948 in der Synopse. Die Region
Hannover beschreibt hier die Beeintrachtigung eines Vorranggebietes fir Natur und Land-
schaft. Bemangelt werden die fehlende Erwiderung der verfahrensfiihrenden Behérde sowie
die unzulangliche Erwiderung des Vorhabenstragers. Der Belang ist nicht hinreichend abge-
wogen. Erwartet wird eine klare Positionierung hinsichtlich des Umgangs mit dem Vorrang-
gebiet innerhalb des Raumordnungsverfahrens. Herr Piegsa (ML / RV BS) erldutert, dass
die Abwagung insgesamt noch aussteht. Die Beeintrachtigung der Schutzgtiter wird ent-
scheidend sein. Die Landesplanerische Feststellung soll als Ergebnis der Abwagung in das
LROP Ubernommen werden. Herr Herrmann weist auf die avifaunistisch wertvollen Bereiche
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bei Sarstedt hin. Herr Dr. Kreuziger (PNL GbR) betont, dass im konkreten Verlauf keines
dieser Gebiete gequert wird. Die bedeutsamen Gebiete werden von der Variante 4 stdlich
umgangen. Herr Herrmann erwidert, dass der gesamte Leineraum als avifaunistisch wertvoll
einzustufen ist.

Herr Pfeiffer (Stadt Elze) fuhrt aus, dass nérdlich von Elze ein Wohngebiet ausgewiesen ist.
Er beflrchtet Auswirkungen des elektrischen und magnetischen Feldes der geplanten 380
kV-Leitung auf das Wohngebiet. Zwei 380 kV-Leitungen wirden nebeneinander entlanglau-
fen. Dies fUhrt zu einer Verdoppelung des Magnetfeldes. Daneben fuhrt die Verlegung der
380 kV-Leitung zur Zersplitterung der Ortsteile Mehle, Sorsum und Wittenberg. Herr Piegsa
(ML / RV BS) antwortet, dass das Thema elektrische und magnetische Felder Gegenstand
des Erdrterungstermins am 29.03.2011 war. Der Vorhabenstrager halt die Werte der 26.
BImSchV generell ein (auch beim Nebeneinanderlaufen zweier Leitungen). Die festgelegten
Wohnsiedlungsabstéande im LROP ergeben sich aus einem planerischen Ansatz zum Schutz
des Wohnumfeldes. Ihnen obliegt nicht der Gesundheitsschutz.

Herr Pippert (Stadt Alfeld) schildert, dass die Faguswerke die Weltkulturerbekriterien erfil-
len. Eine Beeintrachtigung des Weltkulturerbes durch die 380 kV-Leitung wird beflrchtet. Er
fragt nach, ob eine Teilverkabelung im Bereich des Vogelschutzgebietes ,Leinetal bei
Salzderhelden® in Betracht kommt. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) legt dar, dass die
Faguswerke in der Umweltvertraglichkeitsstudie berlcksichtigt wurden. Die Leitung ist vom
AuBenbereich der Faguswerke nicht einsehbar. Daher wird von keiner erheblichen Verande-
rung der rdumlichen Wirkung ausgegangen. Herr Piegsa erganzt, dass der Umgebungs-
schutz des Weltkulturerbes die Leitung voraussichtlich nicht betrifft. Er bittet Herrn Pippert
um Kontaktaufnahme mit dem Niedersachsischen Landesamt fir Denkmalpflege zwecks
Beurteilung der Sachlage. Frau Briinesholz (ML) erldutert, dass nach den derzeitigen Rege-
lungen des EnLAG eine Teilverkabelung nur bei Unterschreitung der festgelegten Sied-
lungsabstande gefordert werden kann.

Herr Poelmann (Landkreis Hildesheim) beméngelt, dass der ,Ersatzneubau® in vielen Fallen
nicht im Verlauf der abzubauenden 220 kV-Héchstspannungsleitung Lehrte - Godenau er-
folgt, sondern wegen der vielen Siedlungsann&herungen im ,Zick-Zack-Kurs®. Damit wird das
Landschaftsbild erheblich belastet. Uber entsprechende Teilverkabelungsabschnitte sollte
nachgedacht werden. Parallel zur 380 kV-Leitung verlaufen der tUberregionale Radweg (R1)
und der Heideradweg. Herr Oertwig (Landkreis Northeim) erganzt, dass das Ziel einer ge-
radlinigen Trassenfihrung verfehlt ist. Dies unterstitzt die Forderungen nach Teil- und Voll-
verkabelung. Frau Hoffmeister (Forstamt Liebenburg) schildert, dass der Ersatzneubau in
der Ortschaft Delligsen aus Waldsicht nicht optimiert wurde. Wald ist neu betroffen. Trotz-
dem wurde in den Antragsunterlagen das Konflikirisiko wegen der Einstufung der Trasse als
,Ersatzneubau” abgewertet. Herr Dr. Gramatte (ERM GmbH) erwidert, dass die Raumord-
nung Vorgaben fur die Trassenfliihrung macht. Ein Ziel ist die Bindelung und die Nutzung
bestehender Trassen. Der Ersatzneubau in optimierter Trasse wird bei der Ermittlung des
Konfliktrisikos mit der Bundelung gleichgesetzt. Daher wurde im Bereich Delligsen der Kon-
flikt mit dem Forst abgewertet. Frau Hoffmeister betont, dass das Konfliktrisiko fir den Forst
an dieser Stelle nicht abgewertet werden kann, da die Optimierung einer Neutrassierung
gleichkommt.

Im Zuge der Diskussion wird deutlich, dass auch der Erdkabelabschnitt Delligsen nicht kon-
fliktfrei ist. So wird vorgetragen, dass der landwirtschaftliche Betrieb des Hofs Mittal beein-
tréachtigt wird. Das Kabel zerschneidet die Ackerschlage und orientiert sich nicht an StraBen
und Wegen.

Herr Dr. von Waldthausen (Rechtsanwalt) verweist darauf, dass die bekannten Probleme
innerhalb des Raumordnungsverfahrens bewaltigt werden missen und nicht in das nachfol-
gende Planfeststellungsverfahren verschoben werden kénnen. Herr Siegel (Bl Delligsen)
betont, dass die Blrgerinitiativen HGU-Kabel fordern, da Drehstromerdkabel Probleme berei-
ten. Der Kabelgraben bei HGU sei schmaler. Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH) fihrt
aus, dass bei HGU mindestens 3 Kabelsysteme (6 Einzelkabel) verlegt werden mussen, bei
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Drehstromerdkabel hingegen 4 Kabelsysteme (12 Einzelkabel). Der Abstand der Einzelkabel
betragt 1,00 m. Herr Siegel verweist auf den Hilswanderweg und die Beeintrachtigung der
landschaftsbezogenen Erholung. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) erldutert, dass die land-
schaftsbezogene Erholung mittels der Vorsorge- und Vorranggebiete fir ruhige Erholung
erfasst wurde. Die regional bedeutsamen Wanderwege wurden bei der Bewertung berlck-
sichtigt. Die Freileitung ist ein technisches Element, das in die Landschaft optisch hinein-
wirkt. Trotz der optischen Wirkung kénnen in der Landschaft Erholungsaktivitdten ausgefihrt
werden. Herr Marten (Landkreis Northeim) entgegnet, dass der Naturgenuss eine erhebliche
Rolle bei der Erholung spielt. Das Landschaftsbild ist hierfir entscheidend. Dies wird durch
die Leitung beeintrachtigt.

Herr Siegel (Bl Delligsen) spricht die 300 m lange und 10 m breite Mathildenhéhle bei
Delligsen an. Es muss sichergestellt werden, dass die H6hle durch die Leitung bzw. das
Erdkabel nicht beeintrachtigt wird. In der Héhle flieBt ein Bachlauf. Beeintrachtigungen durch
BaumaBnahmen werden beflrchtet Die Frage ist, ob und wie die H6hle umgangen werden
kann. Zudem ist der Bereich ein Erdfallgebiet. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) erwidert,
dass die ungeféhre Lage der Héhle bekannt ist. Die potenzielle Trassenachse beschreibt
den Grobverlauf. Sie verlauft auBerhalb der Hohle. Erdfélle kommen in diesem Bereich in
einem schmalen Streifen vor. Herr Piegsa (ML / RV BS) entgegnet, dass Beeintrachtigun-
gen der Héhle nach den im Internet Uber die H6hlenausdehnung vorhandenen Unterlagen
vermieden werden, da das Vorhaben einen deutlichen Abstand zur Héhle einhélt. Herr Sie-
gel kritisiert die Unterquerung eines Erdfallgebietes auf 100 m. Herr Buksdriicker stellt klar,
dass es sich hier um ein Missverstandnis handelt. Der Erdfallbereich muss auf 100 m ge-
quert werden.

In der weiteren Diskussion wird beméngelt, dass die angenommene Bodenerwarmung bei
Erdverkabelung nur auf einer Studie beruht. Die Ergebnisse der Studie sind nicht auf land-
wirtschaftliche Nutzflachen Ubertragbar, da die Messungen in einem Kiesbett durchgefiihrt
wurden. Es werden mehr als 5°C Bodenerwarmung und Schaden im Aufwuchs beflrchtet.
Herr Buksdriicker (ERM GmbH) bestétigt, dass hinsichtlich der Bodenerwarmung bisher
wenige Erfahrungen vorliegen. Die vorliegenden Untersuchungen dienten nur der Abschat-
zung der Bodenerwarmung beim Einsatz von Héchstspannungskabeln unter maximaler Aus-
lastung. Im Ergebnis konnte festgestellt werden, dass mit keiner erheblichen Erwarmung des
Bodens zu rechnen ist. Herr Siegel (Bl Delligsen) kritisiert die unzureichende Darstellung
der landwirtschaftlichen Nutzungseinschréankungen in den Verfahrensunterlagen.

Abschnitt Delligsen bis Einbeck

Herr Sobeck (Stadt Einbeck) bezweifelt die positive Auswirkung des Rickbaus der 220 kV-
Leitung auf das Ortsbild. Hier kann man nur von einer Minimierung sprechen. Die Trassenva-
riante 4 ist kein Ersatzneubau, da die 380 kV-Leitung nicht identisch mit dem Verlauf der 220
kV-Leitung ist. Herr Buksdriucker (ERM GmbH) erlautert, dass der Rickbau zu einer Entlas-
tung fihrt. Um die geforderten Siedlungsabstande im Stadtgebiet Einbeck einhalten zu kén-
nen, musste bei der Neutrassierung der 380 kV-Hbchstspannungsleitung von der Trasse der
220 kV-Leitung abgewichen werden.

Herr Marten (Landkreis Northeim) schildert, dass die Trassenvariante 4 bei der Ortschaft
Stroit in den Landkreis Northeim eintritt. Der Trassenverlauf ist nicht identisch mit der zurlick
zu bauenden 220 kV-Leitung. Der Bau der 380 kV-Leitung stellt einen nicht auszugleichen-
den Eingriff bezliglich des Landschaftsbildes dar. Bei Stroit wird ein Erdfallgebiet durch-
schnitten. Im Landschaftsrahmenplan des Landkreises ist dieses Gebiet als sensibler Be-
reich gekennzeichnet. Im Bereich der Ortschaft Kuventhal weist er auf die Hangsituation hin.
Herr Buksdriicker antwortet, dass die 380 kV-Leitung stdlich Stroit mit der 110 kV-Leitung
gebilndelt werden soll. Der weitere Verlauf der Trasse ist mit der BundesstraBe 3 kombiniert.
Ein Waldanschnitt nérdlich Stroit ist nicht erforderlich. Herr Oertwig (Landkreis Northeim)
fordert die Mitnahme der 110 kV- Leitung auf dem Gesténge der 380 kV-Leitung. Herr
Siegmann (TenneT TSO GmbH) fihrt aus, dass die Mithahme bei Vorlage entsprechender
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Grunde mdglich ist. Diese Thematik ist im Planfeststellungsverfahren zu klaren. Herr
Oertwig erganzt, dass der Zick-Zack-Kurs der Trasse nicht im Sinne der Bevélkerung ist und
daher die Erdverkabelung vorzuziehen ist.

Herr Siegel (Bl Delligsen) legt dar, dass das Birkholz von Bergwerksstollen durchzogen ist.
Herr Rautenberg (Bl Sibbesse) pladiert fur die kurzeste Variante 1. Er méchte wissen, ob
die vorgesehenen Erdkabelabschnitte auf eine andere Trasse Ubertragen werden kénnen.
Der Zick-Zack-Kurs kdnnte so gemindert werden. Herr Dr. Ohms (Rechtsanwalt TenneT
TSO GmbH) erlautert, dass die Trassenflhrung den gesetzlichen Vorgaben geschuldet ist.
Eine Méglichkeit zur Begradigung der Trasse wird aufgrund der Gesetzeslage (EnWG) nicht
gesehen. Frau Briinesholz (ML) entgegnet, dass der Zick-Zack-Kurs nicht zwingend ist und
durchaus die Mdglichkeit besteht Uber Erdverkabelung nachzudenken. Herr Dr. Ohms erwi-
dert, dass die Freileitungsplanung vorrangig ist. Herr Marten (Landkreis Northeim) fordert,
dass bestimmte Erdverkabelungsstrecken als MaBgaben in der Landesplanerischen Fest-
stellung festgelegt werden.

Herr Bruns (Forstamt Griinenplan) verweist auf die entsprechenden Ausfiihrungen in der
Stellungnahme der Niedersachsischen Landesforsten und bittet um Prifung, ob die Variante
1 nicht weiter verfolgt und durch eine Spange im Bereich Kalefeld/Kreiensen zur Variante 2/3
das Vogelschutzgebiet ,Leinetal bei Salzderhelden“ umgangen werden kann. Diese vorge-
schlagene Alternative wére kirzer, kostengtnstiger und nicht so slalomartig wie die Variante
4. Die modifizierte Variante 1 hatte dann eine &hnliche Gesamttrassenlange wie die Variante
2. Herr Buksdriicker (ERM GmbH) gibt zu bedenken, dass sich diese Trassenflhrung nicht
aufdrangt. Neue Probleme werden geschaffen. Durch das Einhalten der geforderten Sied-
lungsabstande musste die vorgeschlagene Trasse teilweise in Waldbereiche geflihrt werden.
Die Variante 2 (Querspange im Bereich Bockenem) ist als Alternative zu bevorzugen. Herr
Marten (Landkreis Northeim) sieht die vorgeschlagene Alternative als nicht realistisch an.
Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist auch in diesem Bereich problematisch. Das
Auetal mit der Neubautrasse der DB musste gequert werden. Herr Rode (Gemeinde
Kreiensen) weist darauf hin, dass das Einbringen einer neuen Alternative ein erneutes Betei-
ligungsverfahren erforderlich macht. Herr Dr. Ohms (Rechtsanwalt TenneT TSO GmbH) legt
dar, dass die Trassen unter Zugrundelegung bestimmte Kriterien entwickelt wurden. Die vor-
gebrachte Alternative dréngte sich bei der Trassenentwicklung nicht auf.

Nach Austausch samtlicher Argumente zu den Planungen einer 380 kV-Hbchstspannungs-
verbindung von Wahle nach Mecklar und den verschiedenen Trassenabschnitten bedanken
sich Herr Siegmann (TenneT TSO GmbH) und Herr Piegsa (ML / RV BS) bei den Anwe-
senden fir den konstruktiven Dialog. Besonderer Dank gilt zudem der fachlichen Unterstt-
zung des NLWKN. Herr Piegsa erklart die Erdrterung fir beendet.

Gulnter Piegsa, Antje Briinesholz  Hermine Gesterkamp-Merkens, Astrid Worch,
Jorg Bredtschneider, Jens Lange, Bernd Schnéker

Verfahrensfiihrung Far das Protokoll
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Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie -Landesbergamt-
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Landschaftsschutzgebiet

Niedersachsisches Ministerium fir Inneres und Sport
-Regierungsvertretung Braunschweig-

Niedersachsisches Ministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft,
Verbraucherschutz und Landesentwicklung

Niedersachsisches Ministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft,
Verbraucherschutz und Landesentwicklung
-Regierungsvertretung Braunschweig-

Naturschutzbund Deutschland e. V.
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Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft,
Klsten- und Naturschutz

Niedersachsisches Naturschutzgesetz alte Fassung
Niedersachsisches Gesetz Uber Raumordnung und Landesplanung
Naturschutzgebiet

Niedersachsisches Gesetz Uber den Wald und die Landschaftsordnung
Raumordnungsgesetz

Raumordnungsverfahren

Regionales Raumordnungsprogramm

Untere Naturschutzbehérde

Umweltvertraglichkeitsprifung

Umweltvertraglichkeitsstudie

Umspannwerk

Verein Deutscher Ingenieure

Vogelschutzgebiet

Verwaltungsvorschrift

Zweckverband GroBraum Braunschweig
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Teilnehmerliste

Bilte deutlich schreiben — méglichst in Druckschrift

Gegegenstand der Besprechung

Raumordnungsverfahren 380 kV Wahle — Mecklar

Ertiterung

Am 28.03.2011

in Northeim

“Naine und Funktion/ = "~
Amtsbezelchnung

| Vertreteno Stelle ..

Telefon-Nr,

E-Mail
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Nisderséchsisches Ministerium

ftir Erndhrung, Landwirtschaft,
Verbraucherschutz und Landesentwicklung
Regierungsvertretung Braunschwelg
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Geschifiszeichen

RV BS 20223/380kV Wahle-Mecklar

Teilnehmerliste

Bitte deutlich schrelben — maglichst in Druckschrift

Gegegenstand der Besprechung

Raumordnungsverfahren 380 kV Wahle — Mecklar

Erérterung
Am 2£.03.2011 in Northeim
-Name und Funktion/ Vertretene Stelle E-Mail
Amtsbezeichnung . | Telefon-Nr.
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Niedersdchsisches Ministerium
flir Erndhrung, Landwirtschaft,

Verbraucherschutz und Landesentwicklung
Regierungsvertretung Braunschweig

Geschifiszeichen

RV BS 20223/380kV Wahle-Mecklar

Teilnehmerliste

Bitte deutlich schreiben ~ méiglichst in Druckschuift

Gegegensiand der Besprechung

Erérterung

Raumordnungsverfahren 380 kV Wahie — Mecklar

Am 25,03.2011

In Northeim
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E-Mail

f’./;‘yl{‘ % [ty ~ (Avindey-

At’fr?[},\);,{’(; J}M{t‘ (;‘-n f)ii-.\k
PISU [ pa - 2F

Iick p gfi;ttlkf.be,-§~\hf/.;~t/e

ja‘f:;,of( heo -]

B(* De ("fh —

75( \D(’ &(‘j‘s —

A,L;,_,{,‘F]. ?:‘(u’\/i @f
'l’ L O [/ﬁ-\*—--t{ « LLQ,

Q@LﬁfﬂWB
_L Qe?‘@m S‘!L(Ss ¢3¢

AT (Leciorr
SfSQxf%s.S:

Feadle r
. ég,é/f,{ [N

S Se bbesse

A S S ///‘/W\p

RP-ASSEL

v

(g oo, Gown . [hllg
ORI i konsh ! hoe. |

%
e

S /g
Db

DA T

R >JV ?"‘fk‘) (3-_ U&g&%( i‘Z;

(Q ¢ e L“h&'k‘t&u e N
1oL ks s

/ }KJ-.-( Qg f"(& YAy

Uﬁdx‘gl‘“&ic(‘?‘; @[’?

| bl AL

Sted [ fed S&@MM\

q
L\ ;me LA bot wsai‘z(}(e{
{

A dy

AV 1

v

Axc!, scliy ooy éj

504,_;”“ é(-‘ay /%‘%QC" / | /(_“uwu ¢ T fecein ¢ F el
7 . i : ke, . Jc%//{:‘ @)
( Cf /%‘?f ; ./‘{(&?{ %/Lu /'ffﬁ:zézf'//,gt 7 “E 8l g/-f: /

o
{?{/f‘b\hw“} '{\/:{'l’c-.\l

f,ii'?ftn ‘t_ l{f/]‘ ""Y\»‘/{‘

Wock, Jifere AR
\Rr\\;{\ Gol

b \ilé-:mf <

Y lon

(\g/’t [ ;,*f [ﬂ w.«.,_ﬁl e(ﬁ&{ L&_’

[ 3




28, Wirz 2011

Ndme und Funktion /
‘Amtshezeichnung

e Vertrétene: Stella
s TelefonsNr.o

Ly
U e /\\ ol

Zu« c(tel’fb éiri‘:‘

A e i §) Lanpig:

)

REMIER, Ckves

LK

Cj’é@«g %dhwevq/ 5&/11”,
%ﬁ J:»» ﬂ/;«fe%zwmez é’m ”fﬁ@lerufczo{\rga pre

Loy

OHFENT | Jint aan e

e lecamme—

\gﬁ'fd.. shrede @ [l Cor e 14

iler Clanstopl,

Zg&é{%ﬁ“‘z; o L u ;7———

g leeler @ LF f"t% 7z

V?E' r//j Ev !/;%()-J’?/r “

4 // :

Rordhn, Hoths

pad g Ja, c/ea[,g W#e,-(?

Bl PR S D ARE(

:

m i‘cj@éh(ﬁ} Eroly Lityee t_{é

wilsy, Wl

Wren's b ern vt 4,
/(/éf/" e “'é/sfbv’”(jt?/(,

wWitle /(;&,r{;,( ye
Mo bi165'n ~ () Eésoctp (/fd

THELIE 8 3 st

57) Dmé:ad £ 4

(;’ &Jeée

VA

[‘/LZ// Z 4 é)

:fi/(( ‘ \/f’/% Sery
/

Gé@’wm{ e /(ﬂ.,ée [&(jcf

/M}/; @ /(Q/ (.”/éf?z( ¢ t‘ﬁfe,

KA MALIENS

/lguehny’a\

[N

4 %r&é&r

4

/ML

NS A

Gt Hela it oy,

éffri n;/? ?//}éf’(;’ﬁ(i é/’/"‘é?‘// /.r?/ =

"(‘Qm Idd] 6}"’

e

o

e

L/—Zw@'y-?f‘“f"@déﬁ.%

' ﬂ/;“f L Loy ieefe 5 {»\0 V&«‘f Upn
\6/ ( . Y f'(fl'tz)‘lcwwé/j{u nerles (j/ 7 &J
& [Ceus, bag ol (0 Cinbon
<- i‘?{—& /// § (/ ’Z}//W \S £t i & fé’z'x Serg et g
. /§ .
? ()‘/,r & “_A'Grg/m/ (“f/r iy rJ/»/f{J _ N
J //(9{" % B ASALy panG A rS
: ‘ w I/~ , Do oo &ﬁffi@—c’é{j j e
» DT YETHE & -

Hodlls ) Ve,




“Amtshezeléhnting

T elefon-Nr.

A v Koy, Zﬂ/\«\

B froa /"(,g 4«0
Ec:OVG’a%CO// /760-; b,

5/Vf“j 5, @r[yﬂcz HP[/ o/

PN

Ol Sigose,

ot %M  BHY Nt hpsion

%Zﬁ%a/ﬂQ

A 77" v

Tt rfec @
’/ S lpeeclioa” ~poif e, .

ofe

Cjé b U@c{;k@(&(e

ge Mea‘»«[{éi Vo wey wer g2y

beldaf,

f%ev MOy | /24'( f
’N‘VELLES’LLL\/\ #e\ CQ\

s

(PHEE{E o (Kedig)

Humfa#m& CLV[;/WA

b dit Toes | LK Gostr | lelo L
il o W/ i | 0T frafoinn ¢ Jondofrsn & Urer. cify
[0

oy

/1€ Hldeton,

/E?_\@l 7

W/?'/{V le (S

‘%&( R %Q{M; b

ek (’f».‘ DUR B sy S

gu«”‘ L E—J(LLL) Leeta ] & /»a:-.n-\ets TRy
J

. )
{//‘%{/ /@"J /)fffuéy{__

T Va Cats

(et o, 4 T e letodof
DIRZYT SNy e w,;é oo
TWonsps /’/T)(\ju IY: \rfmw /

//Q&LZ@

(Y oy

~

Mv Jc-%‘ff, H D

Fleclos Do /K()'JE,,

v




28, Miez 201

‘Name tnd Funktion /-
- Amtsbezelchniing

| Vertretone St
- | Telofon-Nr. -

D{,‘/{"S A
V(/-'«’rc, 5

Tf‘-'ﬂf\ 4 f‘

Joloe [aa

B Sé}o( (Cve S

G U (\ dia ?:fcm/\é

R (h fﬁ“/ /"w,(\ r

Jodill- fice f

e b, Ui,/ 3 Nz

/(%r(' ‘7[!/:1 'ﬂq l(;w

P

gg?f@ém@ Z@y-év Cf
(.

?7 ""’ @d&%f (‘ C e
SAE 7~ 208-GLE

cﬁf&%mel C}fé%ﬂ (CIFPNSTI ATPv)




Niedersédchsisches Ministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft,
Verbraucherschutz und Landesentwicklung
Regierungsvertretung Braunschweig

Geschiftszeichen

RV BS 20223/380kV Wahle-Meckiar

Teilnehmerliste

Bitte deutlich schreiben — méglichst in Druckschrift

Gegegenstand der Besprechung

Erdrterung

Raumordnungsverfahren 380 kV Wahle — Mecklar

Am 29.03.2011

In Northeim
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Niedersidchsisches Ministerium
flir Erndhrung, Landwirtschaft,

Verbraucherschutz und Landesentwicklung
Regierungsvertretung Braunschweig

Geschéftszeichen

RV BS 20223/380 kV Wahle -

Mecklar

Teilnehmerliste

Bitte deullich schreiben - méglichst in Druckschyift

Gegegenstand der Besprachung

Raumordnungsverfahren 380 kV Wahle - Mecklar

Erérterung

Am 06.04.2011 in Northeim
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Niedersdchsisches Ministerium

fitr Erndhrung, Landwirtschaft,
Verbraucherschutz und Landesentwicklung
Regierungsvertretung Braunschweig

Geschifiszeichen

RV BS 20223/380 kV Wahle -

Mecklar

Teilnehmerliste

Bitte deutlich schreiben — méglichst in Druckschrift

Gegegenstand der Besprechung
Raumeordnungsverfahren 380
Erdrierung

kV Wahle - Mecklar

am 11.04.2011

in Hildesheim

Name.und Funktion{ *:
-Amtsbezeichnung

Vertretene Stelle "7 -
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- -E-Mail

‘O’(\\Q‘f}a -

2 (el

t’ p{ @ (_3.4,‘._35 -L‘LL

Mavs Wi by
COAP

b in el L({‘{)LA L)Wb KWENMVELLE @ 2 Ll wzvze),

AV\%L Ra[/tm

LK~ e

UAB

Al Rabe & 80(18(;2 Vil

(e

~

Ra‘[.L WQ‘Y ey

Gem. e Lﬁe((/@

26

Nla¥ L, Uil

{X L) (q:/
A//fé b&maégw [((,: [,/—1'

Ve fiﬂ.;q; TRV é{
E’TV%}/J ‘7‘\9(’ é&

f/ b w,s\//z(/ﬂ

‘/"/%’;4\_ )

&”‘ /('A/ref';

(';,u.-,-./.._ /r‘.-.'f“yf-'af‘(l /(zp./{t"
é éa\/.-ff‘ f?’?!‘

ft/;q,wc@(/f\%s 5 (e
‘H’ 0N ché&’(

,_

&?)/u’,\“ o .C\gxfcx)x/cﬁ;’)

G B2 Lol omue //f’ré}

. 7o h fe\S(._ / /’\S‘fitzf:"r.“
émq‘(rt K-Sc& .’zw&é N /(cji fﬁ Lo oY

{(ﬁd’f e b M(L@’ - L ic,(}v/hé; ULy ik bo i@ (e o leseriliilelil..
e Hilder f [Bress S e b b A6 bt

‘. ‘\‘W f@){,

@Wx,l«dﬁ(ﬂ\SJ(Q&jC E‘U@Efig% @ [ihetetlt g

B oo W3R \((,f‘n.mm
TL.[L[, thyl{v‘(/{{/

Jfﬁ,a/{' Joly /\%f

ﬁ eNh W/ﬁ/ Arin.. @ ?/Ctal: M /if% ¢

}(Q\.\.L,w{d’ a9 K‘IJC( [ C?(f?_,

C. el 7 ;B\S

1o5an-4€ 2o L

MLA_".\ Q,é& . xS.‘,Q,( [Vl o] A‘(/‘{QJ
:éj /O; u::s( D [lc - é)/ G S Lol 6 4/:. 0(76




i1 April 201

Name und Funktlon/ Veriretene, Stelle IR E-Mail
Amtshezeichnung . 2 --'| -Telefon-Nr. S
N A /2: PR Aa/f
I _ o fOl fo
Ellet Sectr~ MHWWU ULMF}, c«i\(a.d.‘:.‘\i{”r?:huz tneqe @
VANAES 053n | €23429 Saelld s W kg
- OSSN ) 08t ol
(/ﬂw/‘z)f{ A Lk (,4/? P ?‘({'2_‘;_ o ( o Z,dﬁb @ ‘yﬁc,u](. L’{(

/v%/é | | Ly plelr &) Conty -
S k4 ‘f »f;:/ pee, @ |$6 DZ/06’5’“""“&"/4"'3 'm"f"‘“z

vy, 0L

oA e ) -
‘“\(//7 Z‘;‘S/@/f’\{ c:qrf -;,,/ /Jé: %(K/
‘ : i@“"’/"*‘% A co hv?‘éfc{) |
“y / é/[ ) /01'72'1} i) e feve dvefi L]l s bun .

ek

“é{/ffg._.&'fﬁ.ictc«{ ity

() ,
J Tood Loy, b

[ K st

'//""/ /0y /} WAy e
T Y

ol B P

LE Coedin

/th'&cv?//ul‘c;b q—‘?q-;..é’%;d . (*/(_

Yorile , Bs

gé/wf Sg lloy

4
ga% Ao (@)SE)(‘éCiﬂ/i .C‘f/t‘i

Metan 1A

?ﬁ’U‘q‘x LA Dx(
AU

C(m‘)l%’\é»f._‘, i, 2, VOC"L«]‘
@ t‘fd"&?@l‘lhe B -'—(e

Aindreq drelon

/?)\ e ()Qb'l(' VM

AT

71/ Chig % f z&/’ E-%f/[f&u i,
(ZJQ et [opp?

A ALY
N LS

bty ‘b(iﬁ//(tagvf & web. e

Hiesn um. Loy o bee (s-c/f'f_.a @

Bibhesse hannover [R@hotmald. com
Tovstea Uhels Lo
(e Steteh] LA (L ilostriebi@ qrx . de.
/@zf{/{w/ M:m/{ f/ AM/&%@/ Selranrog @) g e
e Ui U Zhe o - v - wii esFLE) WER PE




1 Aprit 201

‘Name und Funktion/ 1 f Vertretone Stelle: : E- Mal[ o SERFAIN
Amtsiseze!chnung Telefon Nr Ifﬂ) 5 L( “ . R} (1
.\M@ W'Q\" }v\'aHM| e,{ncmn'( @ mm&m
71. ¥ 1 ) e - & M &%
?anh{{@www& Q\TG{S U&\S{{é C‘\ @() Z:-) x ’Y"J'bL em oS 6‘24«\9_( 7]
’* 2 l. I Lol u -
é‘f\éé& ) /i’ é’ f- 6/@‘& A ¢/ if/éj?:ﬁ {. hﬁ’i{{x{cg& e >C’
Fired b2kl o811 934072
L jAau Li(}l*(wu_»] (gi

(ocecl boptas Vv M eon
O 1~ Joy? 1=

(u_sJ, rf.b-} Cisy ‘L@_,M,h o

U&“\%«\\l RoR

NBW\’; | L(/LMy’U

(Mw% cz/u[/l

Rz r/v,/( Aty Y1

"~

dirk. S ECHN

B, (ua Ju, LW | ¢

}7 [i {/\t (u'l:,vm,sb@ Hatl ~Sad 2

UIC Gichuer

jlecu ;LL

(z 5) {
OL3 Cf/// £39

’f‘%

U I Celuer @ Shadl it fij i

l enatel 2'\)?3 g/c/“(/ <-”1.\
éy/ﬁ Co5357 00 32

7 \ 81 DER Qufesee ([ /.
7}%6&“&}‘; \gégﬂﬂf’/ Leod, / AT / . ‘ée(d““‘) |
s g w1 by & 61, 7

’t:\

g

‘ . F .‘[zvg
Vev
dr%

7

kstiber (1o

//(jwz,rﬂ/ /L‘fe.}f//y (/)’7//0‘/{/¢/ 77 2 ' o

Dol Moy [Som S S AL .~ G )

%LQ At Kl € C dzﬁé C/&LL%Q&(*{? Oraefole e oA
Lapd feveis foine , UNB | iv Kol fer@,

S ATA) Yod~ 3467

(f?”ﬂf/(lr er g~ ﬁume "/(..«

"3 (4|

/Z{‘ ELLCOWSM i 4

Gw,u Mo {{of

0S 0672 01"

e hagoste, ( bl i

é o, W

,gém Mé //&’4%:«

< Sl & (e

WK“/// ;Z/N/.«,f/

cé“* e g{'?( e

c{;’mau,/%{) J;e(r{ﬁ? é‘//&-‘

Oﬁfffm wc’u\femw

LWk Mot

B s ﬁ,ﬁ: BS

S%«‘f{m WeThhauson J

fwih - nie de rsachsen ”9!('

4.9 %«/M

Sob G;m% 2/

oelery-sq /27(/‘,-f/¢4 & fa

S,
z‘ﬁa’%‘ud){é
e

Horst (_Jﬂﬁ%H{,eb)

@61 ('\0/ 0 TW»Z@

Bl Saladtter | ehepstedt
E (l‘ g (A‘\‘d’// Lc,}!




Niederséchsisches Ministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft,
Verbraucherschutz und Landesentwicklung
Regierungsvertretung Braunschweig

Geschifiszeichen

RV BS 20223/380 kV Wahle -

Meckiar

Teilnehmerliste

Bitte deutlich schreiben ~ méglichst in Druckschrift

Gegegenstand der Besprechung

Erérierung

Raumordnungsverfahren 380 kV Wahie - Mecklar

Am 12.04.2011

In Hildesheim

Name und Funktion
Amisbezefchnung

Vertretene Stelle
Telefon-Nr.

E-Mall

/ZC’ (3¢, Jgfﬁm i

WA eoekt Bl
g(S(er)grb&R\\' O oo ol b awen b
Ny W - Camdas [orkan ‘ :
HO( (fmaw A Ao bondiess . te brcorm |
@ ;l D& 13-71/?7 ézﬁ’,}jc?z« _ééﬁwf.\ 'z%&défi (ef"/

L;C’éj / J‘/lcfe

L oudive. e

>

(LQVA A QML\(‘ md \M\

Sl Gef Saﬁdb%ﬁr%

| I?Qaw jousli@theel Setaditforf

o
—
=

Dt Bog

(ad s Vbheess,

(99 L’<

}c"/%’( \\97/0 )

Sﬁ'{('cﬁé"{ f ‘/‘f//‘z‘:’i’ j &

Ve llRe Omeringen o

(e , T 0,45C eg

B Rpfj [ oat Sibh esseE

Yeehow, Andrex

Y

hawover b 2@[obmd

/7!4 F’%VMJL S habef,

J/éwf/( /% ‘?ﬁ,”"g/wb

Schinedsat @.trh «LLJ/W» e

Tewew Qotriar

- ddinS

[

s [s./‘?‘\_-r—\__\_ﬂ {%

%ij Q@{,&Mx\f

A W % (//%’% (Zé‘i/f’ﬂggil .5
Toncbernl S o tuicdldrs

;Q%%

biaf

Barbara (e P E/Lo['

Szl 5oy S e bl

(pnot A Fedls e
o777 ¢S Y96

Z, w.f/gf/ R /af:_/

Z 61

ul‘ X CObvi




12, Aprik U1t

"Name und Funktion/. = - .
“Aintsbezelchnung-

- VertreteneSteIIe '. S
- | Telefon-Nr." : :

T EMall

f?a 1,07(@44 SA_,\%

Ri-Senee

AR Sssosse

D\" A ‘gﬂzuqu

L'-L‘{’ l)é MD{’ ((

Zeby N

_ﬁeub Uﬂ%&& é@W

A N\CL&/( Fgl&frﬂ
e H OECpE N

'[lr{z. ()7( {?‘fz@fv P

i 4
e [/4,(@ e Eeq ale

R\T&.tug v (DUQ\W\ EUN AN

LW s

/%Uﬁ% ; frasc

ke Wo«;«&

QMM }/WVMW@%’

T

?OF/‘U £y ”“"”.?

{/’(/ %‘&(ﬂ ’\@ﬁmg

- t{-bh[’\\_i‘i»- (q{bl/\"(&rff(ﬁ\x J

Nl 4 &f; beo o

K4S

dico |-

Z/fexﬁ_%@, Tl
Woioloat sl ol

ol ey

G Moetttéir

/%67 &&@ M@g%(lu

A

///g/z,;@, LT

TV, Gy

747_2) ﬂi':c()/ Leceloe?

g//@‘f L / [ [ /%Z//ﬁﬁtif/‘zé? T

g[; M/éi

6@( o :J_:/w-[k

2( fdf(/é/a(

M%X/L \% [lrics

-

zf’/&’&y// ) &R

ST JELE

h/%?m’e/ & ﬂé’c/i’f fé’dw Rz

T =7

éb&««ﬁq(&d /QQ e

é Owa—’{vc?( é_‘

T g-\‘\?;

ﬁ@ﬁ%ﬁ*

3 &KS‘ LLA«L«L/

61. fJCjuﬂ(:‘f]U.’

l/{f?l fﬁé[&% 1y ihes %fﬂﬂ el

G‘;ﬁ& « Qﬁ ey @%’Ze’»ﬁ‘%&nm a‘,fC

Hnassled




12, April 2011

4 24, //4 Th  alt Dod Cenidid <
g cﬂuzww ”@czm Ccdt § ool Calrellfude
p/gf 2}/% 4 / (Zﬂ L& Q’ﬁ%jﬁé’}
gclq/ne(jfe{; G of 11&, f AN

]/Cm PN ﬁ@ r-“at

o . Holle

(o] b

g/acﬂ [}Y L&Ck

Soberk, Pefec

L\\ {‘M/[ ]t E‘ i‘»‘b@fk

FSU[DQCL(C{? f:ﬂi""“SeC k ;d(f

Wumeo(;@ Thgwmay

Sc_i %MQ"" ((E:)Amei)

/‘»S /‘}‘U“"'i i /L(L\}'u,\

Ev\ \.:V'f\.@- L9

St h b %OQQL\Q\__

wav b, LQC\\/\"QQ‘L{\Q @(

UQA{VLNE \3’;’3 \C(}’t?(,/ qu/ngK//Ll :{ Ue’vhfvﬁ'}\é-‘,tﬂ‘&} /U Q'LJGV'
, G lev -0
/ﬁ)&éo daﬂ(/ﬁ Z C([V 8

#ﬁ 3%4 4) Qe a ;:\NJL

f?(’éc&/&/’@ U O} ¢

O‘L\M

QCMW \/ |
Y

/‘~‘ vt

KA JAC ey ¢

e Dele f
%«/@/\.\

tuennele (/(JLCJ(& e C/él

€.

A booleven, . e
Moot Hd””‘) MiTR ‘v //UWV/&/J"{/%—TJ.g/
Bes o, e |[WABY irvns | e Baryelont.

b of




Niedersichsisches Ministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft,
Verbraucherschutz und Landesentwicklung
Regierungsvertretung Braunschweig

Geschéftszeichen

RV BS 20223/380 kV Wahle -

Mecklar

Teilnehmeriiste

Bitte deutlich schreiben — maglichst in Druckschrift

Gegegenstand der Besprachung

Erérierung

Raumordnungsverfahren 380 kV Wahle - Meckiar

Am 13.04.2011

In Hildeshsim

Name und Funktion /
Amishezeichnung

Vertretene Stelle
Telefon-Nr,

E-Mail

Dstgit Boe | ldbreidlies. bel

TR At Camelon|om bem k

‘H-Q, Hl«:i?vmleﬁﬂ Yon Wm\c&crt\z olx,\;:;(ﬂu‘\:\ beh

- o . W “ | 4
ZZ%""CC/‘ 7’(f71ZL é{f{ﬁ?{/’d’ Lk |eo. loeley @240 .0
Wohter jlilvike | (K Coma UNB |y, fochicr @

O3 NG Yo -840 T

Covind firse !'3",0{. e e

/1{ [Z?/»r /Vrln/ff-v
5}'9?4.,.-/9 PR 3 /

3 ;Dé;)/pa'é»é
D545 f AL

A}P%uﬁg d)z[“(’j/?/;})‘& ‘(/é

/\'I« Efj%("

R Jbe?ig-fdﬁ‘!/
0544z /) 285§

m c{,w/()tqéﬂ C”S-‘JC@ZZ 'afiﬁ?{’ Q/(

5y o /* s
BrOun A N7 ord

Rarrger oks

un tiencle Jinect;
22 /1 aod

L e, 6@ il ol zc/(

Sothlme,, 3 een A
Foy

f!": £ 31)‘11{/({1( /A {.éh[ﬁ:/:-q -e/t’
OSA2Y/ yont - 27

tﬁev/dwap @?’/0 4en 4”‘!6{4 . 4‘4

tarty (Ve Se

o einede Mgyl (v,
V6 $00 ~ &)

harry 1€ <e @)
hegd SYe i ug e . gl

peles Byp/)

Sl JicleLef
w’e/ c?éj;%/

Y

JiReler

i

Gad $oetld (@lé/m/\ga’mw

Switala

‘Lo nalplonine,

LK Ho (2 nuind e

Je ssicn . Switrla
@ {DV\O(/%CJ.B«'l’\Ob%UW:N‘JLQA,QL

o

Uhde Novs e P

Bl Rescen Sibbesse

Qrehan, Andreq

Ce

o




13, Apeil 201 -1

Name und Funktion / Vertretene Stelle E-Mail

Amtshezeichnung Telefon-Nr. "

Lur céa Adiéon Ui . proeen (hlwes, (Ut eChe (1

i, 08724 - 205U Poot ., e
Loty Erat 5 bew. Mohahoel. (}vaij O botats o, U
125 ~ D518 /407-3 é

_ N Sta b -Sare feotl- ‘ e cnd
b Pred AS0c6 Fos- S |ferenplen@svdutt dy

A%\M cf{,L,MLL ML f}a ol - /}(Mgf 0 )
/ h v N v |
ﬂ%{

mwmu’u

NL}z/ﬂMz /%éé.u [e

I i

‘ df‘f/ ﬁvﬂ . 0«(’02; Te
?&W v ./4{67/4’ {lar S J/l’“ @ 5634%/6 ! Sptn, 67((’

. L. hiletesla~ Mah te, . Sﬁué' géfj
9{):9& — A - (el ez Coslol oy Loy
SG é;—'so’td'l\-b Mecdeos @
HC«’\[?L_{; (CQL\&\ Gvﬁst\o‘u‘»[,dno.aﬁ’e
- . | ’ . . /“ C{Iz/"?"f’}'lmm @
@f #’Mfc’bn 5@7 540)7‘“@ z J e ~ é’a{/—w e

N : AR A -
\b . /(/LO/\{/@ 45( nféf@pé@% 0({%@ Qﬁt&@mfﬁ{ 4 fQ
H Srevers Ledhel/p Bl

/\%iﬁfff:?”wé, gf leS/‘ o S{SS()SS.G
%/z& f?/g’(‘ :va/V/— A%

/O/M—d Ao [ (T et | U4 1 WY Z”}';"Z'/ “ 4//4/

i s L 5 iy . Tevls v (@
Fotlou, i, | St Lt Dy

v ‘ St e ey "
}Z / POuct s ghbants e e U inul e s
e C(f é/ el [,CL: {e (3(} Cgp Ao [i’) o (;e)/(; w e [ (b Coie X

Lol bers Hhlolesherp|nebe eePhen 60
[(/O@hfﬂﬂ, Wrelbbe M o0l e hatolesshesm. dle.




13 Aprit 200

| Name_und Funktion /

Vertretene Stelle

E-Mail

Amtsbezeichnung Telefon-Nr,
l"}w'ﬂ‘“r &6*6‘ \g'((.:/l &L/«C}(N/f’/@(q fﬂ't :j Lén evéLé(txJ‘(’Un/@/}uiM‘?’(

;C?'M i ()%fs
VAV,

VL Fesblodoes o

ol ¢, Aedgens

SN ) Gﬁ (ESEN

Jabus @ qewn o

@ € ’\0(70 :g' c“"/L

51 Sl

6{:{1\5%'{'};?;("%; %{;}MF‘

f& Lo LvE

Barbos @%}ﬂ A

St ol /(’E”‘/f e o

l):frsq,f-q . mﬁ}a (/(_-L@

fv‘é?(ﬁ/ﬁ-/a._’,. Yoo -
Q) , . [y QN vy ®
QYV” @,% I NV{JJ\A 76 Q(q\ on l(“ LUH/\OU()I/ \/J%t“\;v\_ Q-\,\Q,.{Y\ O~ Je
l‘k’_\‘\(‘-ﬂtauu\, {/(OY(’K‘ 2&3«()(_‘ Htiu(ﬂng Wik L wwac @
Ee‘%() LW{p[aqu\ *C‘?\"')L“Lfdu*"ovh .rie
Solicoitng /2 Casateoll |
Lol ety g5 ok

T

) ST TES

i /L &)
7/9/’16/&( L G?Lu'%&( A@Cuwgf

Tt Calogfoold

Ol s

Lo

y /44‘“/%// )

)

() 5 LAr

’K/ / ~ (‘:/WM /

/éz( r/:,a«@u«g_

Ples ther

7Y G

OES ~5 5 ¢
(SA’)«(;{" 7/ é‘: 4 .

- ,-»?/,,/gv, %ﬂf @ eLe ool

; ;‘L NN
FRL

OSo 68 by 4o
S‘!c\(,u— é’:lm\‘?_.

s




i3, Apeit 72011

S
;%"/p 2 Lk M/L%um

KA W;%/m Ue Mee 8 Ué“h

M Sebwaglt | L9 e flely,

ot cwccl b o, D Gf’cgueﬁ&% (coe |

et | (e

/)Q‘H’f jy/aftx{/

(leof @;»Séc-é'(

f Jo écw/«@ el g

|3

/éfiﬁaf Mu *‘j 4

fls o |0 2075

CS’@C‘/F-!; d/().:/zvz_ﬁ; ﬁz’w dﬁw//% !

Tloce SRR BTG
)‘(@s@ ecle &Q(,Lm,g cte 0?,{ #ao 0 a)@/érc‘/g’-@ﬁw.
E(fi%/i’ Em: [v W, félw/( Gno] /Q2 ‘f}ff/ﬁ?mi la
oo A2 0 e lbl o en 'wi Vercstes (Z%

W.t’({’

(. A

ﬂm&] bvit s phpun

08182 G040

bt Jly




	GesamtProtokoll 20.06.2011
	Teilnehmerlisten_28.03. - 13.04.2011

